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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: V. C. N., nar. X,
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem,
sidlem v Brné, Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. OAM-1335/ZA-ZA11-HA06-
2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobce o mezinirodni ochranu podle §
16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné
bezduvodnou.

II. Podani Géastnikt

Zalobce v podané zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti nevychazi z fadné a dostateéné
zjisténého stavu véci a nema oporu v podkladovych materialech. Nasledné odkazoval na
. . 4 4 o Vv S d ’ 4 4 4 o 4 . .
judikaturu spravnich soudt ohledné zjistovani zprav o zemich ptavodu. V této souvislosti
’ v v / . /7 v . . , °
namitl, ze zalovany hodnotil tvrzeni zalobce pouze jako ekonomické duvody a snahu o
legalizaci pobytu, nehodnotil ale otazku mozného vycestovani zalobce a ptipadny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota. Dale odkazal na zpravu Freedom House, Svoboda ve
svété v roce 2017, ze které plyne, ze repatriovani vietnamsti obcané poté, co se snazili ziskat
azyl v zahranici, mohou byt sikanovani nebo uvéznéni podle trestniho zakoniku. Nespravné
proto byla posouzena moznost udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. V reakci na Zalobni ndmitky uvedl,
ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce jsou pouze ekonomické duvody a nebyly tvrzeny ani
zjistény zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by byl zalobce ve vlasti vystaven jednani, které
by mélo znaky pronasledovani nebo hrozici vazné 4jmy.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥pustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé vyjadfeni zalobce k duvodum, pro¢ a jak pricestoval do
CR. Prvnim je poskytnuti Gidaja k #adosti o mezinarodni ochranu, ve kterém Zalobce uvedl,
ze je vietnamsky statni oblan, narodnosti kinh, katolik, bez politického presvédcent, je
svobodny, bezdétny, zdravy. V roce 2019 cestoval do Ruska na pracovni vizum, z Ruska
v prosinci 2019 vycestoval autem na Ukrajinu, kde byl do zati 2023 a odkud nelegalné prijel
schovany v nikladnim auté do CR. K dévodtim Z4dosti uved], Ze v CR je velk4 vietnamska
komunita, chtél by zde oficialné zGstat a pracovat, navstévovat kurzy CeStiny a vyucit se
mechanikem. Jiné davody neuvedl.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze ma zakladni
vzdélani, ve Vietnamu pracoval u stroje (mechanicke prace), praci v zahraniéi hledal
z davodu nizkych vydélka ve Vietnamu. Do Ruska odcestoval kvili sanci dostat se do jinych
statd, cilova zemé byla CR. Bylo mu fedeno %e musi pres Ukrajinu, tam poméhal na trznici
nebo v dilné, informaci, ze musi pres Rusko, mu sdélili prevadééi. Ve Vietnamu zadné
problémy nemél, a to ani s vycestovanim ani se statnimi ¢i bezpecnostnimi slozkami. Pokud
by se vratil do Vietnamu, nemohl by si najit praci a zaplatit dluh, ktery ma z ptjcky od
soukromé osoby na vycestovani (jesté 10 000 USD). Ve Vietnamu ma jen kontakt na rodice.
Z4dost podal a7 v roce 2024, protoZe si myslel, Ze kdyZ poda Zadost ihned po pHjezdu, bude
muset odcestovat do Vietnamu. Doufa, ze dostane povoleni k pobytu, aby mohl v CR ?it,
pracovat a chodit do skoly.
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Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je

v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predev$im naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skute¢nosti, je pak

\4 /4 i vV 1 v / \4 4 4 4 v / i 4

na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opattit takové informace o zemi puvodu, z nichz bude
v 7 . v . v/ v 7 . . / ’
mozné posoudit, zda by zalobci v ptipadé navratu do Vietnamu hrozilo pronasledovani nebo
L ’ . Y , . ’ ,
vazna Gjma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.

Zalovany krom azylového ptibéhu Zalobce vychazel z listiny ,,Vietnam - Informace OAMP,
4. 6.2024“ - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, stav: ¢erven 2024. V ramci seznameni s podklady rozhodnuti nechtél
zalobce navrhnout doplnéni podklady, ani uvést dalsi skute¢nosti nebo nové informace.

Pfed samotnym posouzenim véci je vhodné zduraznit, ze institut azylu slouzi osobam, které
jsou v zemi puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych divodd, a soucasné neni
prosttedkem pro feseni jakychkoliv jinych problémt (osobnich, rodinnych ¢i
ekonomickych) v zemi pavodu.

Pro nyni projednavanou véc je relevantni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
podle kterého se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomickeé duvody.

Zalobni argumentace je vystavéna na namitce nedostate¢ného zji$téni skutkového. Tuto
nimitku soud neshledal davodnou. Zalovany vedl pohovor k 4dosti tak, Ze Zalobce mél
prostor uplatnit tvrzeni o mozném pronasledovani v zemi ptvodu, a dodrzel standard
stanoveny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce v pohovoru uvedl, Ze se obava navratu kvuli dluhtim. Na otazku ,,Cebo se obivite
v/ v / . « Vv vV 1V v M 4 S .
v pripadé navratu do Vietnamus“ zalobce odpovédél, Ze by si nemohl najit praci a zaplatit
dluh. Zadne dalsi skutecnosti k moznému pronasledovani ze strany véritelt neuvedl, a to ani
. ’ . ’ ’ ’ v . ’ v /
v pohovoru, ani v ramci seznameni s poklady rozhodnuti, ackoliv byl vyslovné dotazovan,
zda chce uvést néjake dalsi skutecnosti.

Skute¢nost, ze o mezinarodni ochranu zada zalobce jen v souvislosti s tim, aby nemusel
uhradit svoje dluhy, resp. z davodu, aby se vyhnul svym zavazkd, vyplyva i z jeho vlastnich
tvrzeni, ze si pujcil penize na cestu do Evropy, na zaplaceni prevadéétm.

Pokud jde o listinné dukazy, zdejsi soud nijak nezpochybriuje judikaturu, na kterou zalobce
odkazuje (byt se jedna o rozhodnuti z let 2009 az 2018, tj. nijak recentni). Na rozdil od
zalobce nema vsak soud za to, ze by sohledem na azylovy pribéh zalobce nebyly
shromazdéné podklady dostatecné.

Zalobce nijak nesporuje, e pricestoval do CR pouze a jediné z ekonomickych divodd.
Z pohovoru s nim nijak nevyplyva, ze by tvrdil jakékoliv skuteénosti ve vztahu k azylové
relevantnimu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebo jakoukoliv hrozbu vazné
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Wmy podle § 14a. Soud pripomina, ze z vySe citovaného § 16 zakona o azylu vyplyva

zakonna povinnost tvrdit skutecnosti svédcici o uvedeném (srov. ... jestlize Zadatel o udéleni
. / / / / v . v v/ /

mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom ...).

Pokud az nyni v zalobé odkazuje zZalobce na zpravu Freedom House, Svoboda ve svété v roce
2017, ze které ma vyplyvat moznost Sikanovani nebo uvéznéni repatriovanych netspésnych
zadateld o azyl ve Vietnamu, soud musi konstatovat, ze jednak zalobce tento podklad
k zalobé ani v fizeni pred spravnim organem nedolozil, a zaroven ze se jedna o zpravu starou
vice nez 7 let, tudiz zcela neaktualni. Naopak, zalovany vychazel z podkladu, ktery mapuje
stav k Cervnu 2024, tj. jedna se o aktualni listinu. Informace OAMP vyhazela mj. i ze zpravy
Freedom House, Svoboda ve svété v roce 2024 - Vietnam, 2024, tj. z aktualizované zpravy,
které se zalobce dovolava a ktera je konecné i volné pfistupna na internetu (Vietnam:
Freedom in the World 2024 Country Report | Freedom House). V Informaci OAMP
s odkazem na Ministerstvo - Zprdva o dodrzovani lidskych prav v roce 2023 - Vietnam, ktera
je citovana i ve zpravé Freedom House, je uvedeno, Ze Ustava Vietnamu zaruduje svobodny
vaittni pohyb i cestovani do zahranici, emigraci 1 repatriaci, omezovani osobni svobody se
vztahuje zejm. na osoby, které byli odsouzeni za prestupek proti narodni bezpecnosti, nebo
kritizuji vladu. Ani jednu z uvedenych rizikovych skutecnosti zalobce netvrdil.

Podle nazoru soudu byl skutkovy stav zjistén zcela dostateéné a adekvatné k tvrzenému
azylovému pribéhu zalobce.

Pokud jde o tvrzeni o zasahu do soukromého a rodinného zivota, dotCeni prava na soukromy
arodinny zivot se vénoval opakované rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu.
V usneseni ze dne 15. 2. 2024, C. j. 7 Azs 186/2022-55, Nejvyssi spravni soud uved], ze ,,/58]
Sedmému sendtu je tieba ddt za pravdu v tom, Ze v soucasné dobé je ochrana pred vycestovanim
jako takovym, s obledem na pravem chrinéné vazby cizince v CR a mozné negativni diisledky
jejich narusent, poskytovina az v vizenich o uloZeni povinnosti vycestovat a v ¥izenich o
vyhosténi. V #izeni o vyhosténi je ostatné Ceskd republika povinna, v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, zkoumat, zda by vyhosténi nebylo v rozporu s nékterymi ze
zikladnich prav zarulenych Umluvon. Zjisti-li spravni orgdny, Ze by v diisledku vyhosténi k
takovému zasabu doslo, mobou k vybosténi prikrocit jen prokdZzi-li, Ze tento zdsab je priméreny
sledovanym ciliim, a odpovida ,,nalébavé spolecenské potvebé” (viz napr. rozsudek ESLP z 9. 4.
2019, stiznost & 23887/16, I. M. proti Svycarsku, bod 72 a judikatura tam citovand). Jsou rovnéZ
povinny zkoumat radu kritérii pro posuzovani souladu zdsahi do soukromého a rodinného Zivota
ve smyslu &. 8 Umluvy, mezi kterd pat¥i mj. nejlepsi zéjem ditéte & dét{ cizince, jako? i pevnost
socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a v zemi piivodu (rozsudek ESLP z
18. 10. 2006, stiznost & 46410/99, Uner proti Nizozemsku, body 57 a 58). Prestoze se takové reseni
nemust jevit jako nejlepsi ¢i nejohodnéjsi, rozsiveny sendt nemd moznost aprobovat vyklad § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ktery by byl v rozporu s pozadavky unijnibo prava, tedy podstatou
a logikou mezindrodni ochrany, jak je vyloZila judikatura Soudnibo dvora. Pfipadnd zména
pravni dpravy je primdrné na zdkonodarci.“ V usneseni ze dne 27. 2. 2024, ¢. .

5 Azs 200/2021-66, uvedl: ,,/25] Rozsi7eny sendt se téZ v usneseni ve véci L. T. H. Y. vyjadril k
moznostem vesent situace takovych cizinci, resp. Zadateld o mezindrodni ochranu, kteri maji v
Ceské republice osobni & rodinné vazby, v jejich? diisledku by jejich nucené vycestovini mohlo
predstavovat poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Vysvétlil, e
vprava situace takovych osob v zikoné o pobytu cizincii se nejevi jako nejlepsi & nejvhodnéysi.
Reseni je vsak primdrné v rukou zikonoddrce.


https://freedomhouse.org/country/vietnam/freedom-world/2024
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21. S ohledem na vse uvedené neshledal soud zalobni body jako davodné.

IV. Zavér a niklady fizeni

22. Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu zalobu jako nedavodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

23. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl aspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv 4 \4 4 v/ ’ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspé$nému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 27. éervna 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



