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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: R. H.

zastoupen Mgr. et Bc. LuboSem Klimentem, advokatem

sidlem Zdirec 99
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 32180/23/5200-10422-711621
ad.j. 32541/23/5200-10422-711621,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o doméfeni dané z pfijmu fyzickych osob podle pomtcek za
zdanovaci obdobi 2017 a 2018. Predmétem zalobcova podnikani je provozovani vinoték a
jedné provozovny zlatnictvi.

. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal za rok 2017 i 2018 danova pfiznani bez vyplnénych
hodnot i pfiloh (tzv. blanketni dariova pfiznani, u nichz uvedl nulové Gdaje), zahajil u néj
Financni Gfad pro Kraj Vysocina postup k odstranéni pochybnosti (vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 24. 7. 2018, ¢. . 1366601/18/2914-50524-712646, a ze dne 16. 9. 2019, ¢.
j. 1597907/19/2914-50524-712464). Zalobce pochybnosti finan¢niho Gfadu neodstranil,
proto u néj finan¢ni urad nasledné zahajil danovou kontrolu (protokoly ze dne 13. 3. 2019,
¢. J. 399590/19/2914-60561-703256, a ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 293446/20/2914-60562-711795)
a vyzval jej k prokazani skuteénosti rozhodnych pro stanoveni dané. Zalobce v pribéhu
danové kontroly pochybnosti finan¢niho tfadu nerozptylil. Predlozil sice prvotni doklady
za potizeni zbozi (faktury a vydajové podkladni doklady), avSak neptedlozil dletni doklady
(zeym. evidenci zasob), ze kterych by bylo mozné ovéfit, ze nakoupené zbozi bylo pouzito
k jeho ekonomické ¢innosti. Bez fadné evidence zasob nebyla prokazana vazba na vykazané
trzby, proto financni Gfad doméfil zalobcei dan z pfijmu fyzickych osob (dale jen ,dan®)
podle pomucek - dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
8.2.2022, ¢. j. 189569/22/2914-50523-712464, za zdanovaci obdobi 2017 ve vysi 1 187 557
K¢ a dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 189764/22/2914-50523-712464,
za zdanovaci obdobi 2018 ve vysi 21 984 K¢. Duavody a postup pri stanoveni dané podle

v

pomucek podrobné popsal ve zpravé o danové kontrole ze dne 19. 1. 2022, ¢&. j.

63321/22/2914-60562-711795 (dale jen ,Zprava“).

Proti dodateénym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze
dne 27.9. 2023, ¢. j. 32180/23/5200-10422-711621 (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti®),
zménil dodatecny platebni vymér na dan za zdanovaci obdobi roku 2017 tak, ze vyméril
zalobci dan ve vysi 918 341 K¢ (zohlednil uplatnéni danové ztraty). Dale rozhodnutim ze
dne 27. 9. 2023, ¢. j. 32541/23/5200-10422-711621 (dale jen ,druhé napadené rozhodnuti®),
zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti finanéniho uradu, jimz byla Zalobci
domeéfena dan za zdanovaci obdobi roku 2018.

IL. Zaloba

Zalobce povazuje napadena rozhodnuti za neprezkoumatelna a nezakonna. Je presvédcen,

ze prokazal skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané. Nebyl tedy dtivod k vydani vyzev ani

k preneseni dikazniho bfemena zpét na néj. Darlova priznani obsahovala predepsané
/7 " . Vv . / vV V4 v o .

nalezitosti a skute¢nosti rozhodné pro vymeéreni dané. Nebyl proto divod zahajovat postup

k odstranéni pochybnosti. Na vyzvu k odstranéni pochybnosti nereagoval z organiza¢nich

dtvodd.

Zalovany extenzivné aplikoval ustilenou judikaturu Nejvy$$tho spravniho soudu.
Pochybeni zalobce nedosahovala takové intenzity, aby zatemnila obraz o hospodareni
zalobce. Zavéry spravnich organt zasahuji do jeho prav ve smyslu § 5 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,danovy rad®).
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Je presvédéen, ze nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Své

i i Ve 4 7 V7 v i \4 4 M v 4 4 v
povinnosti pri dokazovani radné splnil, proto bylo mozné stanovit dan dokazovanim. Dan
stanovena podle pomtcek je nespravna, nepresna a nezakonna; s touto namitkou se pritom
spravni organy dostate¢né nevyporadaly.

Zalovany se nedostatené vénoval také nimitce nevyuZiti 4daji z elektronické evidence
trzeb (dale jen ,EET). Spravce dané mél pti stanoveni dané vyuzit idaje ze zalobcem vedené
evidence trzeb. Stroha argumentace k nemoznosti vyuziti EET obsazena v napadeném
rozhodnuti je Gelova. Udaje z EET jsou dostateénym dikazem ohledné vye trzeb Zalobce.
Svédci rovnéz o spravnosti vedeni uletnictvi. Nebyly tak dany dtvody pro odmitnuti tohoto
dtkazu. Pokud byla EET odmitnuta, bylo povinnosti spravce dané nalezité vysvétlit, pro¢
konkrétni diukaz nebyl proveden.

Navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

I11. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svych vyjadfenich k Yalobé (podanych zvla¥ k jednotlivym zdatiovacim
obdobim) uvedl, Ze financni Gfad nemohl vychazet pouze z puvodnich ,blanketnich®
danovych priznani. Navic zalobce sva darlova tvrzeni v ¢ase postupné ménil. Financni urad
v / \4 v \4 4 M M 4 o v \4
opakované vyzyval zalobce k predlozeni evidence majetku a zdvazku, avsak zalobce
v Ve ° . . ’ . e . . , ,

nepredlozil prukaznou evidenci zasob, ani jinou evidenci, ktera by stav a pohyb zasob
v prubéhu uéetniho obdobi prokazala. Zalobce neptedlozil ani inventarizaci zasob, proto
finanéni ufad nemohl ovéfit vykazany zaklad dané. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2017
zalobce neprokazal spravnost provedeni postupu prechodu z vedeni danové evidence na
vedeni cetnictvi (tzv. prevodovy mustek). Byly tak naplnény podminky pro stanoveni dané
podle pomucek.

Dodal, ze stanoveni dané podle pomucek neni nikdy zcela presné, nebot jde o kvalifikovany
odhad. Podstatné je, aby pouzité pomucky nebyly nepfiméfené a aby vysledna dan

/4 M v 4 / / *0 v 4 4 /4

nevychazela ze zjevné nespravnych 0daji, pocetnich chyb a neodporovala zasadam
logického mysleni. Finanéni Gtad ani zalovany se zadnych excest nedopustili. V napadenych
rozhodnutich zalovany dostatecné objasnil davody nezohlednéni tdaji z EET.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.
Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti.

Plati pfitom, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda ¢i pro
nesrozumitelnost musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah rozhodnuti nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto tehdy, opomene-li
spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
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diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi jasny pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (napt. v nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08).

Napadena rozhodnuti shora uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost vyhovuji, jsou
W4 v o v R 4 .V v / Ve . / 4 v \4 /4
radné oduvodneéna, jejich obsah neni vnitrné rozporny ¢i nesrozumitelny, zavéry zalovaného
jsou zalozeny na logickych argumentech. Zalobce neptezkoumatelnost spojuje zejména
s nevysvétlenim duvodu pro stanoveni dané podle pomtcek a sneodivodnénym
odmitnutim EET pfi stanoveni vynosu. K tomu soud uvadi, ze naplnénim duvodu pro
4 v o . M Ve vV 4 v 4 v /

stanoveni dané podle pomtcek (i jejich primérenosti) se zalovany podrobné zabyval
v bodech 37-91 prvniho napadeného rozhodnuti a nasledné v bodech 92-93 reagoval na
obecnou namitku zalobce v tomto sméru. Obdobné ve druhém napadeném rozhodnuti se
danou namitkou zalovany zabyval v bodech 31-68 a na namitku zalobce v tomto sméru
reagoval v bodech 69-70. Neni tedy pravdou, ze by se zalobci nedostalo vysvétlent, z jakych
divodt byla dan stanovena podle pomtcek. K vyuzitelnosti EET se zalovany vyjadfil v bodé
95 prvatho napadeného rozhodnuti a vbodé 72 druhého napadeného rozhodnuti.
S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu vysvétlil, ze se danovy subjekt
nemuze domahat pouziti konkrétnich pomucek. Trzby dle EET byly pouzity pfi zohlednéni
redlnosti stanovenych vynosu, nicméné bylo vychdzeno z toho, Ze se jedna o trzby
minimalni, nebof mohou existovat i dalsi trzby, které se v systému EET objevit nemusely
(napt. fakturace). Ik této namitce zalobce tak zalovany poskytl radné vysvétleni. Ostatné
\4 /4 v \4 /4 / \4 v v v i M \4 v/ v
zalobce se zavéry zalovaného v podané zalobé vécné polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelného vyporadani namitek mozné nebylo. Namitka neprezkoumatelnosti
tak neni davodna.

Dale soud hodnotil, zda byly naplnény podminky pro vyméfeni dané podle pomucek, resp.
zda spravni organy nepochybily, pokud nevyuzily Gdaje z EET pro stanoveni vynosu.

Podle § 98 odst. 1 danioveho tadu nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p¥i stanoveni dané
se uvede ve vyroku rozhodnuti. Odst. 2 dale uvadi, ze stanovi-li spravce dané davi podle pomiicek,
priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyz jim
nebyly uplatnény. Z odst. 3 plyne, ze pomiickami jsou zejména a) ditkazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, ¢) porovndni srovnatelnych dariovych
subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky ziskané pri spravé dani.

Podle § 92 odst. 3 danovy radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v radném dariovém rvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Odst. 3
stanovi, ze pokud to vyzaduje priibéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni iivedni evidence.

Podle § 23 odst. 10 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, pro zjisténi zakladu dané se
vychdzi z vicetnictvi vedeného podle zvldastniho predpisu, pokud zvlistni predpis nebo tento zdkon
nestanovi jinak anebo pokud nedochdzi ke krdceni dariové povinnosti jinym zpisobem.
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20. Podle § 8 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale jen ,,zakon o Gletnictvi®), #cetni jednotky
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jsou povinmy vést ucetnictvi spravné, uplné, pritkazné, srozumaitelné, prebledné a zpusobem
zarucujicim trvalost vicetnich zaznama.

Podle § 9 odst. 7 vyhlasky ¢&. 500/2002 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.%), o zdsobdch
se tictuje priibézné zpisobem A nebo periodicky zpiisobem B. U zpusobu A se v pritbéhu vicetnibo
obdobi victuje s vyuzitim ucti v uctové tridé 1 Zasoby. U zpiisobu B se v sictové t7idé 1 Zdsoby
sctuje ke konci rozvahového dne na zdkladé stavu zdsob podle evidence o zdsobdch. Zpusob B
mohou icetni jednotky pouZit pouze v pripadé, Ze zajisti pritkazné vedeni evidence o zdsobdch tak,
Ze budou schopny prokazat v pritbéhu vicetniho obdobi stav zdsob vcetné ocenéni téchto zdsob podle
zdkona.

Stanoveni dané podle pomucek predstavuje mimoradné nahradni reSeni, které spodiva
v kvalifikovaném odhadu stanovené dané. Opravnénost tohoto postupu prokazuje spravce
dané (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Jedna se o vyjimku ze zasady materialni pravdy,
ktera ukladad dafiovému subjektu povinnost nést nasledky svého pochybeni v podobé
stanoveni dané ,pouze“ kvalifikovanym odhadem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
28.1.2021,¢. .2 Afs 402/2018-46, nebo ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 10 Afs 188/2023-30). Soucasné
v$ak plati, ze pro urceni rozhodného momentu prechodu na pomucky nelze stanovit zadny
algoritmus ¢i pravidlo. Neuneseni dikazniho bfemena je tfeba posuzovat v konkrétnich
souvislostech feseného pripadu.

Podminkami pro stanoveni dané podle pomucek tedy jsou a) nesplnéni nékteré z povinnosti
danového subjektu pri dokazovani, b) nemoznost stanoveni dané dokazovanim, a c)
spolehlivé stanoveni dané.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze
dne 24.7.2018, ¢.j. 1366601/18/2914-50524-712646, byl u zalobce ve vztahu ke zdarfiovacimu
obdobi roku 2017 zahajen postup k odstranéni pochybnosti, jelikoz radné nevyplnil danove
p¥iznani (uvedl v ném nulové Gdaje) a nepfipojil k nému Z4dné pilohy. Zalobce vytykané
nedostatky neodstranil, nebof na vyzvu finanéniho wradu nepfedlozil zddné dukazni
prostredky. Finanéni Grad proto zahajil danovou kontrolu dané z ptijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2017 (protokol ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 399590/19/2914-60561-703256). Ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi 2018 vyzval finané¢ni afad zalobce k odstranéni pochybnosti
vyzvou ze dne 16. 9. 2019, C. j. 1597907/19/2914-50524-712464 (dorucenou 27. 9. 2019). Ani
v tomto pripadé zalobce pochybnosti finan¢niho uradu neodstranil, proto spravce dané
ukoncil postup k odstranéni pochybnosti (protokol ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 293446/20/2914-
60562-711795) a zahajil danovou kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2018.

Neni tedy pravdou, ze by zalobce nevédél, pro¢ byl vjeho pripadé zahajen postup
k odstranéni pochybnosti; to bylo radné vysvétleno ve vyzvach finanéniho wradu
k odstranéni pochybnosti. Postup spravce dané reagoval na tzv. blanketni dariova priznani
zalobce, ktera neobsahovala zadné udaje ani prilohy, v dusledku ¢ehoz nebylo mozné ovérit
spravnost vykazanych adaja.

V ramci daniové kontroly zalobce uréité dikazni prostredky predlozil, nicméné ani z nich
podle finan¢niho Gradu nebylo zrejmé, ze zbozi zahrnuté do nakladi bylo vyuzito pro
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dosazeni vykazanych pfijmd. Finan¢ni Gfad mél pochybnosti o spravnosti vedeného
Gcetnictvi, stavu zasob podle evidence o zasobach a o provedeni inventarizace majetku a
zavazku za prislusna zdanovaci obdobi. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2017 dale
finanéni rad zpochybrioval spravnost zvyseni zakladu dané pti prechodu z dariové evidence
na vedeni UCetnictvi. Vyzval proto zalobce k prokazani skuteénosti ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi 2017 ve vyzvach ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 503875/19/2914-60561-700684
(dale jen ,Vyzva I%), ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 1623533/19/2914-60562-711795 (dale jen ,Vyzva
I1%), a ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 25514/20/2914-60562-711795 (dale jen ,,Vyzva I1I), a ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi 2018 ve vyzvé ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 1158877/20/2914-60562-
711795 (dale jen ,,Vyzva 1%). Ani v navaznosti na tyto vyzvy zalobce neprokazal radné vedenti
evidence zasob a inventarizace. Finan¢ni Urad proto uzaviel, ze zalobce neprokazal
spravnost, prukaznost a iplnost vedeni GCetnictvi, ani spravnost nakladt na prodané zbozi.
Nebylo tedy ztejmé, zda zbozi zahrnuté do nakladt bylo pouzito vyhradné k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt. Zpochybnéna byla rovnéz spravnost vykazanych
vynosu (str. 18 a 19 Zpravy).

Zalobce je presvédéen, e své diikazni btemeno unesl. Ptedloil hlavni knihu poloZkovou,
Ucetni denik a predvahu, prijaté a vydané faktury, ptijaté a vydané pokladni doklady, sestavy
a priznani k DPH a kontrolni hlaseni.

Zalobce si zvolil iétovani o zasobach zpasobem B, podle ného? se veskeré vydaje na potizeni
zasob UCtuji rovnou do naklada (do spotreby) a na konci tcetniho obdobi se provede
inventura a zjiStény zustatek (aktualni stav) se zatctuje na Glty zasob. Pro tento zpusob
Uctovani o zasobach je ve smyslu § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. nutné vedeni prikazné
evidence o zasobach tak, aby byl zalobce schopen v pribéhu Gcetniho obdobi zjistit a
prokazat stav zasob vcetné jejich ocenéni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 77/2018-33, nebo ze dne 28.5.2020, ¢.j. 1 Afs 433/2018-44).
Tomuto pozadavku zalobce podle finan¢niho Gradu nedostal. Nepredlozil prukaznou
evidenci zasob, z niz by bylo mozné zjistit druh, mnozstvi a pohyb nakupovaného (resp.
prodavaného) zbozi, skutenou spotfebu zbozi a jeho nasledné promitnuti do trzeb (bod 35
prvntho napadeného rozhodnuti a bod 48 druhého napadeného rozhodnuti). Zalobce tedy
nedostal povinnosti plynouci z § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., proto finan¢ni urad
povazoval Ucetnictvi zalobce za neprikazné (str. 10, 11, 16 a 17 Zpravy). Financ¢ni fad
odkazal na zakon o Udetnictvi a na podstatu inventarizace, tj. ovéreni shody dolozeného
skutkového stavu se zustatky na majetkovych a zavazkovych Gctech. S tim Gzce souvist
pozadavek prukazné skladové evidence, nebot jen tak lze zajistit spravnou inventarizaci
podle zakona o Ucetnictvi. Financni Urad nebyl schopen ovérit, zda zatctované naklady
slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, tj. ze zalobcem vykazané
vynosy byly odrazem vyskladnéného a prodaného zbozi. Stejné tak nebylo mozno ovérit
vysi vynosu zauctovanych zalobcem. Financni urad proto Gcetnictvi zalobce oznacil za
neprukazné a neuplné. S ohledem na nedolozeni inventarizace pohledavek a zavazkd ke dni
31. 12. 2017 nebylo prikazné ani uétovani k rozvahovému dni 31. 12. 2018 a prechod do
dalstho tucetnitho obdobi. Podle finan¢nitho Gfadu tak nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim.

Zalovany se nimitkou uneseni déikazniho bfemena zabyval zejména v bodech 38 aZ 51
prvaiho napadeného rozhodnuti a v bodech 32 az 42 druhého napadeného rozhodnuti.
Odkazal na obsah Vyzvy I, Vyzvy II, Vyzvy IIl a Vyzvy 1 a na prubéh dokazovani popsany
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ve Zpravé (str. 2, 11 a 17). Souhlasil s finanénim Gfadem, ze zalobce neunesl své dikazni
bremeno, v dusledku ¢ehoz nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Financni Grad ve
Zpravé poukazal na to, ze priblizné
50 % ze zaultovanych naklada ¢inily naklady na potizeni zbozi. K tomu zalobce dolozil jen
prvotni doklady za pofizeni zbozi (faktury a vydajové pokladni doklady), nikoliv dalsi
Gcetni doklady (vydejky, ptijemky, skladové karty, tj. evidenci o zasobach), ze kterych by
bylo mozné ovérit, ze zbozi bylo pouzito k ekonomické cinnosti danového subjektu.
V disledku chybéjici evidence zasob nebylo mozné ovétit, ze zbozi G¢tované do nakladd na
Ucty 5041 - vina, 5042 - potraviny a 5044 - nakup zbozi bylo prodano a trzby z jeho prodeje
byly v plné vysi zati¢tované do vynost (navic za situace, kdy zalobce Gctoval nakup zbozi
bez analytického ¢lenéni dle jednotlivych provozoven, ackoli trzby uétoval v analytickém
¢lenéni dle jednotlivych provozoven). Bez radné vedené evidence zasob zalobce neprokazal
vazbu nakoupeného zbozi na vykazané trzby. Nebylo tedy vyloudeno, ze dochazelo ke
kraceni trzeb, resp. ze zbozi bylo pouzito pro jiné Gcely nez k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych p¥Hjm (str. 19 a 20 Zpravy). Zalovany se proto ztotoZnil s finanénim G¥adem,
ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze zalobce v prabéhu danového ftizeni neunesl své
dtkazni bremeno, v disledku ¢ehoz nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Pro zalobce
nemohlo byt nijak prekvapivé, ze finanéni urad neakceptoval jeho tzv. blanketni (,nulova®)
danova priznani a pozadoval deklarované skute¢nosti dolozit. Vzhledem k tomu, ze zalobce
zustal v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti pasivni, byla zahajena danova kontrola.
Jako zcela lichou proto soud odmita namitku zalobce, zZe financni ufad na néj prenasel
dukazni bremeno v rozporu se zakonem. Financni Gfad své pochybnosti o prukaznosti
zalobcova ucetnictvi prehledné shrnul ve vyzvach, v nichz Zalobci vysvétlil, ze predlozené
doklady neprokazuji stav zasob a zZe z inventarizace neni zfejmé, zda zjistény skutecny stav
odpovida stavu majetku a zavazka v GcCetnictvi, resp. ze zalobce pti prechodu z danové
evidence na vedeni Gcetnictvi postupoval v souladu se zakonem o danich pfijmu (pfilohy ¢.
3 a§ 23 odst. 14 zakona o danich z prijmt). Postup financ¢niho afadu tak zcela odpovidal §
92 odst. 3 danovéeho radu.

Akceptovat nelze ani vytku, ze zalovany vychazel z extenzivniho vykladu wviznyjch a
divodnyjch pochybnosti. Postup finanéniho Gradu obstoji 1 ve svétle zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, na ktery zalobce
v v M 4 \2 M **V_V / Vev/ v/ v
v zalobé odkazuje. Soud nema pochyb o tom, ze nesrovnalosti zjisténé v nynéj$im pripadé
dosahovaly takové intenzity, ze zatemnily obraz o hospodareni zalobce. Ani dodateéné
dolozenymi doklady se zalobci nepodarilo vyvratit pochybnosti finan¢niho uradu, tj. ani na
zakladé diakaznich prostredku predlozenych v ramci danové kontroly nevznikla dostatecna
4 v M v / v/ Ve / v v 4 **V_V 4
mira pravdépodobnosti, ze nakoupené zbozi bylo pouzito vyhradné k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma. Pochybnosti pretrvaly io spravnosti vykazanych vynost,
jakoz 1 o spravnosti, prukaznosti a uplnosti vedeného cetnictvi. Soud proto ve shodé se
\2 / A v v v / v/ 4 / o 4 v b
zalovanym uzavira, ze zalobce v danovém fizeni neunesl své dikazni bfemeno, nebot
v v /7 IV i 4 o v M M 4 V7 v
predlozené cetnictvi neobsahovalo prikazné vedenou evidenci zasob ani radné provedenou
inventarizaci vyhovujici § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. V dusledku toho nebylo mozné
M v 4 4 4 v o v
stanovit dan dokazovanim. Podminky pro prechod na pomicky tak byly splnény.

Pokud jde o namitky zpochybnujici spolehlivost daniové povinnosti, v tomto ohledu jsou
moznosti danového subjektu do znacné miry omezené. Zalobce mtze namitat, ze spravce
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dané vybocil z mezi spravniho uvazeni, neobjasnil, pro¢ byla pouzita konkrétni pomtcka,
ptipadné Ze jeho Gvaha trpi zavaznymi logickymi deficity (napf. obsahuje pocetni chyby ¢i
odporuje zasadam logického uvazovani). Vybér konkrétni pomuicky musi odrazet
ekonomickou realitu zalobce a ve vztahu k nému usilovat o pfesnost. Vyse doméfené dané
by méla rimcové odpovidat vy$i dané stanovené dokazovanim. Zalobce mtize polemizovat
pouze s vyslednym uréenim dariové povinnosti, pfitom povinnost tvrzeni a povinnost
dtikazni ohledné nepfimérfenosti vyse dané stanovené podle pomucek lezi na zalobci, ktery
tvrdi a prokazuje, z jakych divodld povazuje vysi stanovené dané za nepfiméfenou (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 26. 4. 2024, ¢. j. 2 Afs 333/2021-60, ze dne 30. 4. 2020,
C.j. 1 Afs 174/2019-34, nebo ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103).

Pro stanoveni dil¢itho zakladu dané ze zavislé Cinnosti pouzil financni Grad jako pomucku
v/ 4 \4 v /4 v 4 Ve 4 4 4 o v v 4
astku vykazanou zalobcem v dodateéném danovém prfiznani podaném v prubéhu danové
kontroly, nebot tato ¢astka nebyla zpochybnéna. Pfi stanoveni dané ze samostatné ¢innosti

Ve i v /7 /V M o . V4 / V. /4 / 4 v/
pouzil finanéni Grad jako pomucku a) finanénim Gfadem stanovené vynosy za prodané zbozi
na zakladé obchodni pfirazky, b) financnim Uradem stanovené esencialni naklady, ¢)
prevodovy mustek (tykajici se dané za zdarovaci obdobi 2017) a d) ostatni zjisténé
skutecnosti majici vliv na zaklad dané z prijmt. Vysi nakladu na pofizeni zbozi urdil
finanéni Gfad na zakladé Gdaji shromazdénych od dodavatelt zalobce, pricemz zohlednil

v/ V4 v / 4 v/ v 4 v 4 4 / Vv 4 / Vv
pocatedni a koneény stav zasob za prislusna zdarnovaci obdobi. Za Gcelem stanoveni vyse
obchodni ptirazky finanéni Grad oslovil vybrané subjekty (s ohledem na jejich srovnatelny
predmét podnikani, misto podnikani, velikost objektu a charakter subjektu); u nich se
obchodni prirazka pohybovala v rozmezi 45 % az 100 % u ¢innosti maloobchodniho prodeje
vina a vrozmezi 40 % az 95 % u Cdinnosti maloobchodniho prodeje ve zlatnictvi.
Ze zalobcovych Gcetnich knih vyplyvala prirazka ve vysi 82,15 % za zdanovaci obdobi 2017
278,51 % za zdanovaci obdobi 2018. Tyto obchodni pfirazky deklarované zalobcem
financni Grad akceptoval, nebot jejich vyse nevybocovala z trznich mezi. Jako pomtcku pro
4 / o . V. /7 IV Ve 4 Ve sV 4 v \4 /

stanoveni vynosu tak financni ufad vyuzil obchodni prirazku uvadénou zalobcem. Vynosy
za prodané zbozi pak finanéni Grad stanovil jako souéin nakladt na zbozi a obchodni
ptirazky za prislusné zdariovaci obdobi. Celkové naklady na prodané zbozi tak ¢inily
28 552 028 K¢ (za zdanovaci obdobi 2017) a 17 122 596 K¢ (za zdanovaci obdobi 2018).
Zohlednény byly rovnéz ostatni skutecnosti majici vliv na zaklad dané a vyhody pro danovy
subjekt (str. 20 az 34 Zpravy a body 56 az 91 prvniho napadeného rozhodnuti, resp. body 47
az 68 druhého napadeného rozhodnuti)

Zalovany vys$e popsany zptisob stanoveni dané finan¢nim t¥adem povaZoval za dasledny.
Konstatoval, ze pouziti zvolenych pomucek vedlo k sestaveni kvalifikovaného odhadu vyse
trzeb a ke stanoveni dané v takové vysi, aby se co nejvice priblizila realité (bod 90 prvniho
napadeného rozhodnuti a bod 67 druhého napadeného rozhodnuti). Zalovany se s vipoétem
spravce dané ztotoznil, pouze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2017 uznal argumentaci
zalobce ohledné mozného uplatnéni danové ztraty za predchozi zdariovaci obdobi a zménil
rozhodnuti finané¢niho Gfadu ve prospéch zalobce.

Soud je presvédcen, ze postup, ktery spravni organy zvolily, je logicky, fadné odivodnény,
nevykazuje znaky svévole a reflektuje socidlni a ekonomickou realitu Zalobce. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zduraznil, Ze doméfeni dané podle pomicek predstavuje
kvalifikovany odhad dané na zakladé informaci znamych o danovém subjektu (bod 56
prvniho napadeného rozhodnuti a 47 druhého napadeného rozhodnuti). Nasledné popsal,
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jaké pomucky finanéni Gfad pouzil a jak pfi stanoveni dané postupoval (body 59 az 91

prvaniho napadeného rozhodnuti a body 50 az 68 druhého napadeného rozhodnuti). Hodlal-

li Zalobce G¢inné zpochybnit spolehlivost dané stanovené podle pomucek, byl povinen sva

tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikaznimi prostfedky. Jedinou konkrétni vytkou

souvisejici s namitkou nepfiméfenosti stanovené dané byla argumentace, ze financni Gfad
v Ve v 4 / o v/ /. M v/ v 4 v 4 4

mél pti urCeni vynosu vyuzit udaje z EET za prislusna zdanovaci obdobi.

Zalovany Zzalobci v bodé 95 prvniho napadeného rozhodnuti a vbodé 72 druhého
napadeného rozhodnuti zdivodnil, pro¢ tyto udaje nepouzil jako pomtcku; konkrétné
uvedl, ze danovy subjekt muze brojit pouze proti vyslednému uréeni dané. Vysi trzeb
zaevidovanych do systému EET bylo tfeba podle zalovaného pozadovat za vys$i minimalni.
Vedle uvedenych trzeb mohly podle zalovaného existovat i trzby (vynosy), které se v tomto
systému nemusely objevit, napt. pohledavky majici vliv na vysi vynost predmétného
zdaniovaciho obdobi a tim 1 na vysi zakladu dané. Dale poukazal na to, ze duvéryhodnost
Udaju z EET snizuje také absence skladové evidence a nedolozeni provedeni inventarizace
majetku. Zalovany tedy nemohl ovétit, zda jsou v systému EET zaevidovany hotovostni
trzby v zavislosti na vyskladnénych a spottebovanych zasobach zbozi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyse trzeb dle EET v roce 2017 byla 31 033 175,86 K¢ vcetné
DPH a trzby stanovené spravcem dané ¢inily 31 007 937 K¢ bez DPH. V roce 2018 ¢inily
hotovostni trzby dle EET 19 785 322 K¢ vcetné DPH, zatimco trzby stanovené spravcem
dané ¢inily 16 313 418 K¢ bez DPH. Spravce dané ve Zpravé poznamenal, ze pro zalobcav
obor ¢innosti platila zakonna povinnost elektronické evidence trzeb (EET), ktera zarucovala
a deklarovala daje aktualné fiskalizované, tj. idaje o aktualné obdrzené hotovostni trzbe.
Vyse deklarovanych trzeb dle EET a trzeb stanovenych spravcem dané naznacuje, ze zalobce
na spravcem dané stanovené trzby realné mohl dosahnout. Vi takto fiskalizovanych trzeb
vSak bylo nutné podle spravce dané povazovat za trzby minimalni, nebot mohly existovat i
ptijmy, které se v tomto systému objevit nemusely, napft. fakturace (viz str. 22 a 30 Zpravy).
K namitce nezohlednéni EET vznesené jiz v ramci danové kontroly spravce dané vysvétlil:
wSpravce dané jako pomiicku pro stanoveni trzeb z prodeje zboZi nemohl (bez dalsiho) zvolit pouze
vidaje evidované v EET (po sniZeni o DPH), jak navrbuje dariovy subjekt. Vzhledem k tomu, Ze
dariovy subjekt prodaval zboZi se zdkladni i sniZenou sazbou dané z p¥idané hodnoty a spravci
dané nebyla bez doloZeni inventarizaci znamd struktura prodavaného zboZi, neni ziegmé, o jakou
sazbu DPH by mél spravce dané evidované trzby sniZit. (...) Dariovy subjekt predloZenymi
vcetnimi knibami (...) deklaroval, Ze v roce 2017 vykdzal trzby z prodeje zboZ{ ve vysi vice nez 28
mil. K¢ coZ je vice nez trzby evidované dariovym subjektem v EET, po sniZeni napy. o sazbu dané
z pridané hodnoty ve vysi 15 % (natoz pak 21%), i z toho divodu mél spravce dané pochybnosti o
tom, zda v EET byly evidovdny veskeré trzby z prodeje zboZi. I proto spravce dané pro stanoveni
trzeb z prodeje zboZi zvolil jako pomiicku sidaje zjisténé od dodavatelsi dariového subjektu a vidaje
o obchodni prirdzce.“ (str. 37 Zpravy). Soud se na zakladé vyse uvedeného s postupem
financ¢niho Gradu, resp. zalovaného ztotoznil. Predné je nutné uvést, ze jak vyplyva z vyse
citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, volba konkrétnich podkladd, které
finan¢ni Grad pouzije jako pomucky, je na jeho vlastni ivaze, pfic¢emz zalobci do této uvahy
zasahovat nepiislu$i. Vysvétleni, pro¢ nebyly zohlednény tdaje z EET, je logické. Udaje o
trzbach v EET jednak nemusely obsahovat veskeré vynosy, jednak (a to zejména) byly
uvadény véetné DPH, tudiz je bez radné vedené skladové evidence nebylo mozné od DPH
pro ulely stanoveni dané ocistit. Jak totiz priléhavé vysvétlil finanéni Grad ve Zprave,
s ohledem na nedostatky zalobcova tcetnictvi nebylo zjistitelné, jaké zbozi a s jakou DPH
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bylo v pfedmétném obdobi prodano. Spravni organy tedy radné vysvétlily, pro¢ pro
stanoveni vynost nevyuzily primarné Gdaje z EET (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 10 Afs 188/2023-32). Namitka nezohlednéni Gdaja
z EET tak neni davodna.

Argumentuje-li zalobce, Ze nebyl dan ani jeden z divodd pro odmitnuti provedeni dukazu,
proto mélo byt k EET prihlédnuto, pak se tato argumentace miji s postupem finanéniho
Gradu. Ten totiz nestanovil dan dokazovanim, ale na zakladé pomtcek. V takovém ptipadé
je podle § 98 odst. 1 danového fadu na Gvaze spravce dané, jaké podklady jako pomucky
pouzije; zaroven nese odpovédnost za to, ze dan bude stanovena dostatecné spolehlive.
Tomuto postupu predchazi poruseni povinnosti danovym subjektem pfi dokazovani jeho
tvrzeni vuci spravei dané. Poté, co dariovy subjekt neni schopen dolozit sva tvrzeni, neni jiz
opravnén zasahovat do postupu spravce dané, ktery stanovuje dan na zakladé pomucek tzv.
kvalifikovanym odhadem.

Zavér zalovaného neni v rozporu ani s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2014, & j. 1 Afs 20/2014-40, zminovanym v zalobé. Jak soud konstatoval vyse, zalobce své
dtkazni bfemeno neunesl, proto darn nebyla stanovena dokazovanim, ale na zakladé
pomucek. Na tom nic neméni ani zalobcem zmiriované Gdaje z EET, nebot ani tyto Gdaje

M Ve VvV v 4 . v 7 / V. 4 v o 4 */
zjevnou neprimérenost dané stanovené finan¢nim Gfadem na zakladé pomucek nedokladaji.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vbodé 38 zminovaného rozsudku, namitkami

VR . ’ v ’ / . v 7

zpochybriujicimi spolehlivost stanovené dané 1ze dosahnout napravy pouze jednoznacnych
excesu spravce dané pri pouziti pomucek, nikoli domoci se stanoveni dané zptsobem, ktery
danovému subjektu lépe vyhovuje. Sva tvrzeni mél Zzalobce smérovat k vysledné stanovené
dani (zda je takto stanovena dan v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt stanovena),
nikoli ke zptsobu vybéru pomucek; to vSak neucinil. Namitka nedostatecné spolehlivosti
pouzitych pomucek tak neni dtvodna.

Zavérem soud shrnuje, ze pokud zalobce nesplnil v prubéhu dokazovani v datnovém fizeni
své povinnosti a tato situace méla za nasledek stanoveni dané podle pomucek, je povinen nést
negativni dusledky poruseni svych povinnosti, tj. i fakt, ze dan stanovena odhadem nemust
vzdy zcela presné odpovidat skutecnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 4. 2014, & j. 1 Afs 20/2014-40). Z4dné konkrétni dikazni prostiedky zpochybujici
vyslednou dariovou povinnost stanovenou na zakladé pomucek zalobce nepredlozil. Zavér
zalovaného, ze byly naplnény podminky pro stanoveni dané na zakladé pomucek a dan byla
v prislusnych zdanovacich obdobich stanovena spolehlivé, tedy obstoji (1 ve svétle zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126, na ktery
zalobce odkazuje v zalobé). Soud proto neshledal, ze by doslo k poruseni zasad legality ¢i
primérenosti dle § 5 odst. 3 danového radu.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.f.s. zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni tcastniku se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 4 / 4 o V/ 4 < 4 / v / v
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésny byl zalovany, tomu vsak
podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti,
navic nahradu zadnych nakladu fizeni ani nepozadoval. Soud tedy zalovanému nahradu
nakladu rizeni neptiznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervence 2025

David Raus
predseda senatu



