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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: R. V.
bytem X
zastoupen JUDr. Jifim Jarosem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2024, ¢. §. 36372/24/5100-41453-713295,
takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. 36372/24/5100-
41453-713295, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni 42 022,50 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Jitiho Jarose,
Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Kraj Vysoclina (,spravce dané“) na zakladé provedené danové kontroly
doméfil spolecnosti IMOS Group Vysocina s. r. o. (,danovy dluznik®) dan z pfijma
pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi od 13. 4. 2016 do 31. 12. 2016 v celkové vysi
1187 120 K& Zalobce v rozhodném obdobi piisobil ve funkci jednatele datiového dluZnika,
a proto poté, co se spravce dané neuspésné pokousel nedoplatky dariového dluznika vymoci
v danlové exekuci, zaslal rucitelskou vyzvu zalobci k zaplaceni danového nedoplatku ve vysi
1140 000 K¢ podle § 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (,darfovy rad®).
Zalobce totiZ jako statutarni orgin zadal externimu Géetnimu pokyn, aby do Géetnictvi
dariového dluznika zavedl na ucet 389 (dohadna polozka pasivni) a souvztazny danovy
nakladovy ucet 518 (ostatni sluzby) ¢astku 6 000 000 K¢ predstavujici Gdajné ocekavané
naklady na provize, a to presto, ze musel védét, ze Gctované polozce neodpovida zadny
skutecny daniové uznatelny naklad. Odvolani zalobce proti vyzvé zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl.

II. Zaloba

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti brani Zalobou. Odkazuje na rozsudek Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 4/2024-38, podle néhoz ,,p#i postupu dle § 171
odst. 1 dariového ¥adu ve spojeni s § 159 odst. 3 oblanského zakoniku nelze za skodu, kterou je
clen voleného organu povinen pravnické osobé nahradit, povazovat sim dariovy nedoplatek,
nybrz typové napriklad nezikonné vyvedeni prostiedkii ze spolecnosti, které se az ,sekunddrné®
projevi v tom, Ze pravnickd osoba nebyla s to dari ubradit; je tomu tak napriklad v disledku
povinnosti pravnické osoby ,vrdtit“ neopravnéné odpocty dané z pridané hodnoty, na jejichz
vyldkani se clen voleného organu podilel*.

Darlova povinnost by dariovému dluzniku vznikla tak jako tak, tzn. i v pfipadé, ze by dana
polozka zailtovana nebyla. Danovému dluzniku proto nevznikla Skoda. Skutecnost, ze
danovy dluznik nedoplatek v roce 2019 neuhradil, nelze klast k tizi zalobce, nebot ten jiz
funkci jednatele nezastaval.

V nynéjsi véci nedoslo k nezakonnému vyvedeni prostfedkl z danového dluznika, jako je
tomu napriklad v dusledku povinnosti ,vratit“ neopravnéné odpocty dané z ptridané
hodnoty. Castka odpovidajici dani z@stala v dispozici datiového dluznika. Nejednalo se ani
o zamér podvest stat na danich ¢i vyvést ze spoleénosti penézni prostredky (to plyne i z
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 3. 5. 2023, ¢. .
14 To 13/2023-713).

Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze se dopustil poruseni péce Fadného hospodare. Zalobce i v
tomto ohledu odkazuje na citovany trestni rozsudek, podle néhoz cilem jednani zalobce bylo
pouze pro spoleCnost zajistit nove zakazky, coz se také podafilo. Soucasné s vytvorenim
nakladové dohadné polozky na strané danového dluznika doslo také k vytvoreni opacné
vynosoveé polozky na strané spolecnosti L.R.Trade s.r.o., ktera byla zohlednéna ve vykazech
této spolecnosti. V dusledku toho dle zalobce nedoslo ke vzniku darfiového nedoplatku ani k
ohrozeni zajmu statu na spravném vybéru dani. Pokud by nakladova dohadna polozka
zauctovana nebyla, jednalo by se o poruseni predpist o vedeni Gcetnictvi, coz by dle zalobce
teprve bylo jednanim, jez by bylo v rozporu s pééi radného hospodare. K tomu zalobce
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz ,bylo-li urcité rozhodnuti prijato

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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korektné, tj. v zdjmu spolecnosti, s patvicnou peclivosti a s pottebnymi znalostmi, neni z pobledu
péce Padného hospoddare vyznamné, zda bylo pro spolecnost vyhodné, nevyhodné & zda ji privodilo
simu* (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1577/2021). Zalobce ze
vSech téchto divodl navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

~ / /17 v v v v / . . v / . /
Zalovany uvadi, ze prestoze danova povinnost je danovému subjektu stanovena zakonem,
v M vV 4 v o v v 4 / Vv 4
predstavuje domérena dan zpusobenou skodu a pokyn zalobce externimu Gcetnimu
predstavuje poruseni povinnosti. Ke stanoveni dané doslo v dusledku jednani zalobce, které
v /v v/ / /v /4 v

bylo v rozporu s pozadavkem péle fadného hospodare a v rozporu se zakonem (zalobce byl
pravé za toto jednani dokonce odsouzen rozsudky v trestni véci).

K namitce, ze danovy subjekt by musel dan uhradit tak jako tak, zalovany uvadi, zZe
domeéreni dané po provedené danové kontrole muze byt pro danovy subjekt prekvapive, v
disledku ¢ehoz muze pro néj byt vyrazné obtiznéjsi dan uhradit, na rozdil od situace, kdy
danovy subjekt vede Gcetnictvi fadné a daiovou povinnost sam vy¢isli jiz v podaném radném
dariovém pfiznani. Soucasné danovému subjektu v takovém pripadé prirustaji k dani uroky
z prodlenti a je stanoveno penale.

Dle zalovaného je nepodstatné, zda zalobce soucasné vyvedl z danového dluznika finanéni

v M 4 4 4 v M /
prostredky, nebo ne. Bez ohledu na to, co bylo primarnim cilem zalobce, i odkazovany
trestni rozsudek uvadi, ze zalobce, védom si vSech souvislosti, zamérné uvedl nerealny naklad
do danlového priznani, ¢imz doslo ke zkraceni dané.

Poruseni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare zalovany nedovozuje automaticky

pouze z toho, ze byl zalobce odsouzen. Zalovany se podrobné zabyval jednanim zalobce,

ktery coby statutarni organ odpovida za radné vedené Gcetnictvi pravnické osoby a musel

védét o tom, ze Gctované polozce neodpovida zadny skutecné dariové uznatelny naklad. Ze
v / o o V / M v 4

vSech uvedenych divodi zalovany navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobce a duplika zalovaného

V replice zalobce uvadi, ze § 159 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale
jen ,oblansky zakonik®), nevymezuje pouze rozsah ruleni, ale také jeho vznik a zanik.
Zalobce z procesni opatrnosti vznadi také namitku promléeni niroku datiového dluznika na
nahradu (4dajné) zptsobené skody. Pravo na nahradu skody se promlcuje v trileté
subjektivni promléect lhaté (§ 609 ve spojenti s § 636 obcanského zakoniku). Dle zalobce tedy
nejpozdéji dne 24. 5. 2019 (kdy nabyl dodate¢ny platebni vymér pravai moci) pocala bézet
trileta subjektivai promlceci lhuta, ktera uplynula dne 24. 5. 2022. Spravce dané s vydanim
rucitelské vyzvy nemusel vyckavat na vysledky trestniho fizeni, nebot vSechny potrebné
informace mél k dispozici z danové kontroly. Pokud spravce dané vyzval zalobce k thradé
danového nedoplatku dne 10. 4. 2024, u¢inil tak po uplynuti subjektivni promlceci lhuty.
Zalobce dale setrvava ne své argumentaci, e Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né
oduvodnil naplnéni podminek pro vznik odpovédnosti zalobce za skodu. V zasadé jedinym
pochybenim zalobce jako jednatele bylo, ze predpokladanou provizi za budouct
zprostredkované obchodni prilezitosti zatctoval v podobé dohadné polozky jednorazové
jako danoveé uznatelny naklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany v duplice uvadi, %e Zalobce nimitku promléeni neuplatnil v datiovém fzeni ani
4 v o_V 4 /7 v i v vV Vv / vV . 4 M o
nasledné ve lhuté pro podani zaloby. Ani vécné Zalovany nepovazuje namitku za dtivodnou,
nebot védomost o tom, ze dafovému dluznikovi byla zalobcem zptsobena skoda, ziskal
4 v v 4 4 o 4 VO M i 4 v 4 o 4
spravce dané az po vydani rozsudku v trestni véci. Subjektivni promlceci lhuta v daném
v/ v o v vV > . M 4 M 4 v /4
pripadé vibec nepocala bézet, nebot jedinou osobou, ktera mohla jménem danového
dluznika uplatiiovat nahradu skody po zalobci, byl v dobé vydani platebniho vyméru S. H.,
ktery ve spolenosti od pocatku pusobil jako tzv. bily kan. I kdyby vsak byl narok na
4 v sV v M v / v v v v \4 4 i v A
nahradu skody jiz promlcen, je zalovany presvédcen, ze zalobcova namitka promlcent je v
rozporu s dobrymi mravy. Zalobce po svém jednani, za néz byl 1 odsouzen rozsudky v trestni
véci a jehoz disledkem bylo doméfeni dané, skondil ve své funkci jednatele. Zalovany dale
setrvava na svém zavéru, ze danova povinnost stanovena danovému dluznikovi v tomto
pripadé predstavuje zptusobenou skodu. Zavér rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.
6.2024, ¢.j. 31 Af28/2022-58, o tom, ze stanovena dan danovému subjektu muze byt skodou
zpusobenou jeho statutarnim organem, je aplikovatelny i na tento pripad, prestoze skutkovy
zaklad neni zcela totozny. Rovnéz Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 52 Af 72/2017-45, vyslovné uvedl, ze ztratu spolecnosti
v/ 7 7/ vV 4 v o v 4 i i /v v/ 4 /v
spocivajici v doméreni dané v dusledku poruseni povinnosti péce radného hospodare lze
v v . v . . s vV ’ ’
povazovat za skodu vzniklou spole¢nosti. K argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 4/2024-38, zalovany nerozporuje, ze nynéjsi véc neni
zalozena na tom, ze by doslo k vyvedeni prostredkt z danového dluznika. V uvedeném
rozsudku se vsak jedna pouze o priklad mozné zpusobené skody, o vyvedeni prostredku ze
spolecnosti nemusi jit za vSech okolnosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. t. 5.“], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je d@vodna.

Zalobce namit4, e narok dafiového dlunika na nihradu zptsobené $kody je promlen.
Tuto namitku zalobce poprvé uplatnil v replice podané dne 20. 3. 2025. Podle § 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani
zaloby, ktera ¢ini dva mésice od oznameni rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dne 13. 12. 2024.

PromlcCent je institut puvodu soukromopravniho, byt se uplatnuje nékdy i v pravu verejném.
Znakem promléent je, ze narok se stane nevymahatelnym, pokud ptislusna osoba (ten, kdo
ma na zakladé naroku plnit véfiteli) promléeni namitne, tj. ucini pfislusny projev vule vadi
vériteli. Vzhledem k tomu, ze namitka promléent je v dispozici jedné ze stran (dluznika), k
uplynuti promléeci lhuty se neprihlizi z Gfedni povinnosti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 1 Afs 30/2011-57, ze dne 27. 5. 2015, €. j. 2 As 4/2015-
26, nebo ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 6 Ads 121/2024-24). Jelikoz promléeni naroku soudy ve
spravnim soudnictvi nezkoumaji z ufedni povinnosti (na rozdil napf. od prekluze prava
stanovit dan), je zalobce pti uplatnéni pfislusné namitky omezen lhitou pro podani zaloby.
Ta v pripadé napadeného rozhodnuti uplynula dne 13. 2. 2025. Namitka promlceni byla
uplatnéna az dne 20. 3. 2025, proto se otazkou promlceni zdejsi soud vécné nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 171 odst. 1 dariového fadu je rucitel povinen zaplatit nedoplatek, pokud mu zakon
uklada povinnost ruceni. Spravce dané mu tuto povinnost oznami vyzvou, ve které uvede
astku stanovené dané, za niz rulitel odpovida, a zaroven jej vyzve k thradé ve stanovené
lhaee.

Podle § 171 odst. 3 danového fadu muze spravce dané vyzvu ruciteli vydat tehdy, pokud
danovy subjekt nezaplatil nedoplatek, a to i pfesto, ze byl bezvysledné upomenut. Vyzvu lze
vydat také v pripadé, Ze se nepodarilo nedoplatek vymoci od dariového subjektu, ledaze je
ztejmé, ze vymahani by bylo zjevné bezvysledné.

Podle § 159 odst. 3 obcanského zakoniku nenahradi-li ¢len voleného organu pravnické osoby

skodu, kterou zpusobil porusenim svych povinnosti, ackoli mél tuto skodu uhradit, stava se
Ve 4 M /4 v/ v / Vv /v

rucitelem za dluh pravnické osoby. Ruéi vSak pouze do vy$e neuhrazené skody a pouze

tehdy, pokud se véritel nemuze plnéni domoci pfimo od pravnické osoby.

Na zakladé citovanych ustanoveni je ruceni clena voleného organu za dluhy pravnicke osoby

4 v . 4 v 4 4 7 7 4 v /4 4
podminéno kumulativnim splnénim nasledujicich podminek: (a) clen voleného organu
zpusobil pravnickeé osobé skodu, (b) tuto skodu zpusobil porusenim povinnosti pti vykonu
funkce, (c) skodu nenahradil, ackoli k tomu byl povinen, a (d) véfitel se plnéni na pravnické
osobé nemuze domoci.

Pojmem ,$koda“ ve smyslu § 159 odst. 3 obc¢anského zakoniku se v minulosti zabyvala
soudni rozhodovaci praxe. Dovodila, ze samotny danovy nedoplatek neni skodou, kterou
by ¢len voleného organu mohl pravnické osobé zpusobit, nebot ten je pouhym dusledkem
predchoziho jednani vedeni pravnické osoby. Za skodu je nutné povazovat ,teprve“ zasah
do majetkové sféry spole¢nosti, napriklad v podobé neopravnéného vyvedeni prostredkd,
v .. 4 M 4 4 /NI N7 4 /v / v 4
zpronevéry nebo jiného jednani v rozporu s pééi fadného hospodare, ktery mél za nasledek,
ze pravnicka osoba neméla dostatek prostfedkt na thradu dané. Aby tedy mohlo vzniknout
v 4 v 4 A4 M 4 i .. v v / 4
ruceni ve smyslu § 171 danioveho radu, je nezbytné postavit najisto, ze ¢len voleného organu
o i / i 4 4 M 4 4 / M 4 M /4 /
zpusobil svym protipravnim jednanim dbytek majetku pravnické osoby, ktery vedl k
i . . v / ’ Vo . 4 V/Ve.
nemoznosti uhradit danovy nedoplatek. Spravce dané je tedy povinen prokazat pticinnou
souvislost mezi porusenim povinnosti ¢lena voleného organu a vznikem skody na majetku
’ . 2 . vV Vv -V / i vVv/ /4 4
pravnické osoby (viz zalobcem opakované zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 18. 6. 2024, . j. 10 Afs 4/2024-38, ¢. 4620/2024 Sb. NSS).

Danové organy ve svych zavérech vychazely z toho, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho
soudu v Havlickove Brodé ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. 16 T 9/2021-693, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. 14 To
13/2023-713, uznan vinnym ze spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinnée
platby podle § 240 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Toho
se zalobce dopustil tim, Ze ,,v presné nezjisténé dobé na prelomu let 2016 a 2017, nejspise dne 31.
12. 2016, zadal externimu sicetnimu pokyn, aby do ucetnictvi spolecnosti IMOS Group Vysocina,
s.7.0., zavedl na ucet 389 (dobhadna poloZka pasivni) a souvztazny dariovy nikladovy scet 518
(ostatni sluzby) castku 6.000.000 K¢, a to presto, Ze musel védét, Ze ictované poloZce neodpovida
Zadny skutecny dariové uznatelny ndklad, nebot’ pri pozdéisi dariové kontrole oprdvnénost
zanctovani dobadné polozky pred spravcem dané odvozoval od sdajnych ocekdvanych ndkladi
na provize pro spolecnost L. R. Trade, s.r.o., vyplyvajicich z uzaviené smlouvy o zprostredkovini
zedne 1. 6. 2016, podle které méla spolecnost L. R. Trade, s.r.0., ,vyvijet ¢innost smérujici k tomu,
aby drubd strana méla moznost uzavirat smlouvy na svou (innost a dodavky...“, kdyz ve
skutecnosti smlonva nevyjadrovala skutecnou vili stran a pouze zastirala skutecnost, Ze spolecnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IMOS Group Vysocina, s.r.0., se bude o Cist svého zisku délit se skupinou spolecnosti ovladanych
A. S., narozen X, coz nelze povazovat za dariové uznatelny naklad, pasioni dobadna poloZka s
jeho védomim zistala soucisti rozvahy i v dobé, kdy spolecnost IMOS Group Vysocina, s.r.o.,
podala dne 3. 7. 2017 dariové priznani k dani z prijmai pravnickych osob za rok 2016, pricemz
zaiictovand dohadna polozka méla primy vliv na vysi nakladi, snizeni zakladu dané a tim
snizeni konecné vyse dariové povinnosti spolecnosti IMOS Group Vysocina, s.r.0.“

Pokud jde o podminku poruseni povinnosti pti vykonu funkce, pak jednani napliiujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu nemize byt povazovano za odpovédny vykon funkce.
Institut péce radného hospodare neni ¢isté formalnim pojmem. Vyjadfuje urcitou miru
moralni integrity, peclivosti, odpovédnosti a obezretnosti, ktera se od ¢lena voleného organu
legitimné ocekava. Ten je povinen pti konkrétnim jednani vyuzit dostupné zdroje a na jejich
zakladé zvazit potencialni rizika svého podnikatelského rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, €. j. 27 Cdo 844/2018-111). Je tedy zfejmé, ze jednani,
které naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu a vede k odsouzeni clena voleného organu
4 M /4 M 4 i Ve /4 4 / M \4 A4 /
pravnické osoby, je ze své podstaty zpravidla neslucitelné se zakonnymi pozadavky na fadny
/ ~ / v 4 i * Vv M /NI N/ 4 IV
vykon funkce. Zalovany pak poruseni povinnosti zalobce jednat s péli fadného hospodare
nedovozuje pouze zjeho odsouzeni, nybrz ztoho, Ze zalobce coby statutarni organ
odpovida za radné vedené Ucetnictvi a musel védét o tom, ze Gctované polozce neodpovida
v/ / v v v v / /4 4 v /4 v/ / M 4 4
zadny skutecné danové uznatelny naklad. Na tyto zavéry nema zadny vliv namitana
. v N v . T AV :
motivace zalobce ve skutecnosti danovému dluzniku pomoci, a nikoliv jej poskodit, ani
skutecnost, zda doslo k ohrozeni zajmu statu na spravném vybéru dani.

v/ / 4 v \4 M M /NI V7 /

Je zcela nepfipadné argumentovat tim, ze zalobce by povinnost jednat s péci radného
hospodare porusil tehdy, pokud by danou polozku (ke které neexistuje realny naklad, o ¢emz
zalobce musel védét) jako naklad nezatGctoval. Zalobce proto nejednal (slovy zalobcem
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu) korektné, tj. v zaymu spolecnosti, s patficnou

vV1°* 4 v / i M Vv 4 4 v v 4 i
peclivosti a s potfebnymi znalostmi. Rovnéz neni rozhodné, ze zalobce nezastaval funkci
jednatele v dobé, kdy byla daniovému dluzniku domérena dan. Podstatné je vyhradné to, ze
zalobce danou funkci vykonaval v dobé, kdy uéinil rozhodnuti o zaneseni predmétné Gletni
polozky do tcletnictvi dariového dluznika. V opacném piipadé by se Clen statutarniho
organu snadno vyhnul odpovédnosti pouze tim, ze nasledné prestane svou funkci vykonavat.

Zdejsi soud vsak shledal dtvodnou namitku, ze danové organy neprokazaly, ze zalobce
zpusobil danovému dluzniku skodu. Spravce dané v rulitelské vyzvé k této otazce uvedl, ze
M v M / M v 4 4 M4 v/ 7 / Vv 4 / o
vzniklou Skodou je 4jma na jméni obchodni korporace, jez spociva ve zvyseni zavazku, v
daném pripadé zavazkl verejnopravnich - na danich. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze danovému dluzniku byla doméfena dan ve vysi 1 140 000 K¢, coz predstavuje

v bl Ve V7 v / / Vv i 4 VvV 4 v 4 v

skodu, nebot pfi radné vedeném ucletnictvi by k doméfeni dané spravcem dané nemuselo
dojit. Pokud by zalobce nedal zminény pokyn k zatcétovani dohadné polozky, musel by
danovy dluznik uhradit predmétnou dan tak jako tak. Zalovany ma vsak za to, ze zalobce

’°/ v v VvV 4 v / v / oV /
zcela opomiji skuteCnost, ze doméreni dané po provedené danové kontrole muze byt pro
danovy subjekt prekvapivé a muze byt pro néj obtiznéjsi dan uhradit, na rozdil od situace,
kdy daniovy subjekt radné vede Gcetnictvi a svou danovou povinnost si radné sam vycisli jiz
/ v 4 Ve 4 4 v v v / M / v/ v Ve o ./

v podaném daniovém priznani. Soucasné danovému subjektu v takovém pripadé prirustaji k
dani uroky z prodleni. Dodate¢nym platebnim vymeérem bylo navic po provedené danové
kontrole danovému subjektu kromé domérené dané stanoveno penale podle § 251 odst. 1
pism. a) danového radu ve vys$i 20 % z ¢astky domérené dané. Ke vzniku tohoto prislusenstvi
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dané by ptritom nedoslo, pokud by byla dan stanovena ve spravné vysi jiz na zakladé fadného
dariového priznani.

Jak ovsem plyne ze shora zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2024, ¢. . 10 Afs 4/2024-38, samotny danovy nedoplatek neni Skodou ve smyslu § 159 odst.
3 obcanského zakoniku. Za skodu je nutné povazovat ,teprve“ zasah do majetkove sféry
spolecnosti, naptiklad v podobé neopravnéného vyvedeni prostredkt, zpronevéry nebo
jiného jednani v rozporu s pééi radného hospodare, ktery mél za nasledek, ze pravnicka
osoba neméla dostatek prostredkt na Ghradu dané. Aby tedy mohlo vzniknout ruceni ve
smyslu § 171 dantiového tradu, je nezbytné postavit najisto, ze ¢len voleného organu zptsobil
svym protipravnim jednanim ubytek majetku pravnické osoby, ktery vedl k nemoznosti
uhradit danovy nedoplatek. Uvedené zavéry se dle zdejstho soudu uplatni také v pripadé
ptislusenstvi dané (tj. zejména Groku z prodleni a penale) a bez ohledu na to, do jaké miry je
doméreni dané po provedené danové kontrole pro danového dluznika ,,prekvapivé®. Voleny
organ totiz neodpovida dariovému subjektu za Skodu vzdy, kdyz je danovému subjektu
domeéfena dan, se kterou je nedilné spojena povinnost uhradit penale, pricemz v pripadé
fadného tvrzeni dané a vedeni ucetnictvi by tato povinnost nevznikla.

Zdejsi soud pripousti, ze zavéry zalovaného (pres dil¢i skutkové odlisnosti) podporuji Gvahy
obsazené v rozsudcich Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2024, C. j. 31 Af 28/2022-58, a
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 52 Af
72/2017-45. V prvné zminéné véci ovSem zalobni argumentace spocivala v tvrzeni, ze
danovy nedoplatek vibec pojmové nemuze byt skodou (coz je zjevné chybné vychodisko).
Zejména vSak dané rozsudky nijak nezohlednily (vzhledem k ¢asovym souvislostem patrné
ani nemohly) opakované zminovany rozsudek desatého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery vyslovené zavéry vyznamné korigoval. A byt je vyvedeni prostredkt z danového
dluznika zminovano pouze jako priklad (nikoliv nezbytna podminka) mozné zpusobené
skody, je zdejsi soud presvédcen, ze pro prokazani vzniku ruceni musi danové organy (mimo
konstatovani poruseni povinnosti péce fadného hospodare vedouci k doméreni dané) popsat
souvislost mezi jednanim statutarniho organu (které z povahy véci nejprve vede k obohaceni
danového subjektu) a neschopnosti danového subjektu nasledné domérenou dan uhradit.

Darlové organy se vsak v nynéjsi véci otazkou, zda jednani zalobce mélo souvislost s tim, ze
danovy dluznik nemohl uhradit dafovy nedoplatek (napf. vyvedenim prostredkd,
Vv .o 7 . Vé Vé o / / / 4 b Vv
zpronevérou nebo jinym jednanim), vibec nezabyvaly. Ve svych uvahach o vzniku skody
\4 v / \4 4 VvV v v v v/ v 4 v Ve
ustaly na tom, ze danovému dluzniku byla domérena dan vcetné prislusenstvi, coz pro néj
mohlo byt prekvapivé. V bodé 18 vyjadreni k zalobé pak zalovany vyslovné konstatuje, ze
»Na vyse uvedeném nic neméni ani argumentace Zalobce, Ze nedoslo k nezakonnému vyvedeni
prostredki z dariového subjektu a po zasictovani dobadné dariové poloZky Cistka odpovidajici dani
ziistala v dispozici dariového subjektu. Danlové organy proto neprokazaly jednu z podminek
vzniku rulitelského zavazku zalobce, tj. ze zalobce zptsobil danovému dluzniku skodu.

VL Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych dtvodu shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil

podle § 78 odst. 1's. I. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni. V ném bude zalovany
4 4 4 4 4 A v /. /v v

vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
b /7 IV 4 / v Vv o / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
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soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci
mél plny Gspéch ve véci Zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalobci vznikly
naklady rizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni.
Zastupce zalobce ucinil 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani
zaloby, sepsani repliky) po 10 300 K¢ podle § 7, § 10b odst. 5 pism. a), a § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 3 rezijni pausaly po 450 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce vykonava advokacii jako spolecnik
spolecnosti, ktera je platcem DPH, je tfeba naklady fizeni (vyjma soudniho poplatku) zvysit
o castku odpovidajici 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech
fizeni nahradit ¢astku 42 022,50 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, advokata JUDr. Jiftho Jarose, Ph.D.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ¢ervence 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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