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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobce: D.C.
statni prislusnik Turecké republiky
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Sklenskou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

. Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Gnoru 2022. Uvedl, ze je kurdské
narodnosti a ¢lenem prokurdské politicke strany HDP. Kvuli tomu jej povazuji za teroristu
v 4 i v 4 v 4 M M 4 . v \ . 7
a Celi obvinéni pro Clenstvi v teroristické skupiné. Podle zalobce se ale jedna o
vykonstruované trestni stithani kvali jeho ¢lenstvi ve strané. Do strany HDP vstoupil v roce
2018 jako radovy clen. Ve strané se vyrazné neangazoval. Chodil ji volit. V roce 2019 se
zudastnil shromazdéni na podporu politickeé strany HDP. Bylo tam kolem 150 lidi. Po této
akci prijeli muzi turecké narodnosti v civilnim obleCeni a zavezli ho do lesa. Tam mu
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vyhrozovali a poukazovali na jeho kurdskou narodnost. To se zopakovalo i v roce 2020 po
shromazdéni, kterého se Gcastnilo pre 500 osob. Tentokrat zalobce svlékli do naha. Tyto
incidenty se zalobce snazil fesit stiznosti na neznamé muze. Police se tim ale nezabyvala,
protoze nemél zadny dikaz. V Cervnu 2021 zalobce obdrzel predvolani k vyslechu ve véci
podezfeni z ¢lenstvi v ozbrojené teroristické organizaci. Pravni zastupce jeho otce byl
vprosinci 2021 na statnim zastupitelstvi v Gaziantepu kvtuli nahlédnuti  do spisu
k zalobcovu trestnimu fizeni. Nasledné mu sdélil, Ze spis obsahuje fotografii, na které
zalobce stoji pred budovou HDP, a informace o politickém déni, které sdilel na Facebooku.
Pravnik proto zalobci poradil, aby z Turecka uprchl. Jinak by ho mohli zadrzet a vzit do
vazby. Podle poslednich informaci ho v Turecku hled4 policie. Zalobce se boji, %e by ho
v pripadé navratu zadrzeli. S organizaci PKK nema nic spolecného, ale jako ¢len HDP
je podeziely, Ze s ni spolupracuje. Utastnikdm procest tykajicich se podezieni ze zapojent
do ¢innosti PKK neni garantovan spravedlivy proces a takovéto osoby jsou neztidka
podrobovany nelidskému zachazeni.

. Zalobci nebyla mezinrodni ochrana udélena nejprve rozhodnutim Yalovaného ze dne 11. 7.

2022, ¢. . X, kterézto rozhodnuti vsak bylo zruseno Krajskym soudem v Brné rozsudkem
ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 41 Az 27/2022-24 pro nedostatek podkladt pro vydani rozhodnuti.

Ani po doplnéni dalsich podkladi Zalovany u zalobce neshledal splnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany.

II. Podani Géastnikd

Zalobce namital, e Zalovany po opakovaném vyslechu zpochybnil vérohodnost jeho
tvrzeni. Pokud vSak vznikly néjaké rozpory mezi jeho vypovéd'mi, prispéla k tomu i
mentalni a jazykova omezeni zalobce, ktery absolvoval pouze tfi roéniky zakladni skoly a
turecky jazyk je jeho druhym jazykem, ktery se ulil pouze ve skole. K zalovanym
vytykanym rozporim ohledné popisu incidentt zalobce s policii zalobce namitl, ze jiz pti
prvaim pohovoru uvedl, ze ,druha akce byla oslava svatku Newroz“. Dale uved], zZe se
vyjadroval ke dvéma incidentim. K prvnimu incidentu z roku 2019 uved], ze jej néjaci muzi
v civilu odvezli do lesa, kde mu vyhrozovali. Poté, co policie odmitla tuto zalezitost fesit, si
uvédomil, ze 1 muzi v civilu byli policisté. O rok pozdéji byl zalobce opét zadrzen a
k tomuto se u prvatho pohovoru vyjadfil pouze tak, ze jej policisté vysvlékli do naha a
rodina jej poté vyfotila tak, jak jej nasla. U druhého pohovoru se zalobce vyjadfoval ke
druhému incidentu z roku 2020, ktery popsal podrobnéji nez u prvniho pohovoru. To vsak
nemuze poukazovat na nevérohodnost vypovédi zalobce. Mél-li spravni organ za to, ze si
vypovédi zalobce v této ¢asti odporuji, mél jej vyzvat k vysvétleni vzniklého rozporu.

Ke zpochybneéni svého clenstvi ve strané HDP zalobce dale namitl, ze zalovanému predlozil
kopii své prihlasky do strany. Zalobce pritom tvrdil, Ze prihlaska ma stejnou vahu jako
P P Y y p P ) )
prukaz clena politické strany HDP. Z protokolu o dopliujicim pohovoru je patrna

i v 7/ Vv v c 7 eV v v vV M
komunikac¢ni neshoda mezi zalobcem a tlumocnici, kde jiz na strané 1 zalobce zaménuje
ykarticku“ s prihlaskou do politické strany HDP. Zalobce vsak dale uvedl, Ze obdrzel

p p y
potvrzeni o Clenstvi a ze jeho vstup do strany byl jednodussi, nebot v ni ma svého znameého.
Ackoliv tedy zalobce nepredlozil prikaz ¢lena HDP ¢ potvrzeni o ¢lenstvi k HDP,
y p p p
v v / 4 v / Ve /v v/ v / o 4 v ~ /
predestrel své tvrzeni podeprené prihlaskou, ¢imz unesl své dikazni bfemeno. Zalovany
v rozhodnuti uvedl, ze Zalobce nepredlozil potvrzeni o ¢lenstvi v HDP s tim, ze se prukazy
podle dolozené informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky vydavaji pouze vysoce
postavenym clentim politické strany. I kdyby zalobce nabyl presvédéeni, ze navzdory vyse
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uvedenému ma narok na prukaz ¢lena HDP, neznamena to, ze i pres ziskané informace
Kanadské rady pro imigraci a uprchliky, neni ¢clenem HDP.

Zalobce dale namital, Zze nebyl seznamen se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany provadél dukaz tdajnym facebookovym
. v v v v 4 v \4 Ve v 4
profilem Zalobce, z néhoz by mélo vyplyvat, ze zalobce Zije v Brné a nema tedy obavu
’ ’ ’ v ’ . ’ ~ /v Ve o
z vyzrazeni mista svého pobytu pred tureckymi organy. Zalovany vSak neucinil podkladem
4 4 /7 N7/ / / 4 4 4 4 M v /7 vV .. /4
pro vydani rozhodnuti zadny vystup z tohoto svého badani a stejné tak neni zalobci jasné,
jakym zplsobem ovéfil zalovany pravdivost tohoto profilu. Zalovany dale na str. 11 uvedl,
ze na zalobce neni vydan mezinarodni zatykal, avsak podkladem pro vydani rozhodnuti
nebyla zadna pisemna zprava stran provéreni existence mezinarodniho zatykade na zalobce.
Zalobci byl pti dopliujicim pohovoru dale polozen dotaz ohledné vypovédi jeho rodict,
ktefi jsou rovnéz zadateli o mezinarodni ochranu. OvSem ani s protokoly o pohovorech
s rodici nebyl zalobce seznamen.

Zalobce dale namital neprovedeni svédeckého vyslechu svého otce za uéelem podporeni
svého azylového pribéhu.

Konec¢né zalobce namital, Ze zalovany s odkazem na § 22 odst. 1 zakona o azylu neucinil
podkladem pro vydani rozhodnuti zpravu dolozenou zalobcem v anglickém jazyce (zprava
Evropské komise ze dne 30. 10. 2024 o poétu uvéznénych ¢lent HDP v Turecku). Zalobce
predpokladal, ze listinu dolozenou v anglickém jazyce bude zalovany akceptovat. Za situace,
kdy tomu tak nebylo, byl zalovany povinen poulit zalobce o tomto nedostatku a vyzvat jej
k dolozenti listiny s prekladem do ceského jazyka, coz neucinil.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako neddvodné. V plném rozsahu odkazal na obsah

4 4 4 v v 4 4 4 /4 v 4
napadeného rozhodnuti stim, ze plné dostal pravnimu nazoru soudu v predchozim
zrusujicim rozsudku.

IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.), s korekei podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud
ve veci bez jednani.

V projednavané véci slo o radné posouzeni obavy zalobce z pronasledovani pro jeho ¢lenstvi
v politické strané HDP. Zalobce tvrdil, Ze s nim kvuli jeho ¢lenstvi v HDP bylo zahajeno
trestni fizeni pro podezfeni z Clenstvi v ozbrojené teroristické organizaci. Po doplnéni
o M 4 4 v o4 v v \4 /
podkladt a zejména po provedeni doplnujictho pohovoru s zalobcem vsak zalovany po
shledani zasadnich rozport v tvrzenich zalobce vcetné téch, které tvorily podstatu podané
A4 M v 4 v v .. 4 vV Vv v 4
zadosti, dospél k zavéru o nevérohodnosti jeho tvrzeni, procez nebyly naplnény podminky
v 7 N/ / i / 4 v / v M
pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Dle zalovaného zalobce nebyl ve vlasti
/ / v o . . / / Ve ’ ve g
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod a nebyl u néj shledan pti navratu
do vlasti odivodnény strach z pronasledovani. Krajsky soud s posouzenim zalovaného
souhlast.

Zalobce v prvni fadé rozporoval Zalovanym identifikované rozpory v jeho tvrzenich, které
mély vést k zavéru o nevérohodnosti jeho vypovédi, a tim i divod podané Zadosti. Zalobce
se vSak v této souvislosti dopousti zkresleni, snazi-li se zpochybnit pouze zlomek zjisténych
rozporu a ponechava-li zcela stranou ty nejpodstatnéjsi z nich.
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V prvni fadé krajsky soud nemuze prisvéd<it tvrzeni zalobee o jeho mentalnim a jazykovém

4 * Vv v o . . eV _V / o . / /7
omezeni, jez by snad méla odtvodnit vznik zjisténych rozport. Krajsky soud vychazel
z obsahu spravniho spisu, konkrétné z napadeného rozhodnuti i obou protokolt o
pohovoru k zadosti, tzn. ze dne 22. 2. 2022 a ze dne 21. 10. 2024, ze kterych zadné mentalni

.. ’ /7 v A . . 4 A v

ani jazykové omezeni zalobce nevyplyva. Ani v jednom protokolu neni uvedeno, ze by mél
\4 ’ v \4 / 4 4 \4 . VvV v 4 Ve
zalobce problém porozumét polozenym otazkidm, ze by si stézoval na tlumodnika ¢i na
vedeni pohovoru v turedtiné. Naopak zalobce sam pozadal o vedeni pohovoru v tureckém
. v/ v 4 Ve /4 4 v ’ v v 4 v
jazyce. V ptipadé prvniho pohovoru vyuzil svého prava na zpétné pretlumodeni vsech
otazek a odpovédi, pfiemz po jeho realizaci nemél k obsahu protokolu zadnych namitek.
V pripadé druhého protokolu pak tohoto prava odmitl vyuzit. Pti druhém pohovoru se jej
\4 / / v 4 4 v/ ’ v .. \4 . \4
zalovany dokonce vyslovné dotazal, zda rozumi pritomné tlumocnici a zalobce potvrdil, ze
ano. Tvrzeni o jeho nedostate¢nosti pii komunikaci v tureckém jazyce je navic z jeho strany
uplatnéno nové poprvé az v zalobé, krajskému soudu se proto s ohledem na uvedené jevi
. % / .7 = . / 1.7 7 g v /
jako ucelové. Stejné plati 1 o jeho tvrzeném mentalnim omezeni. Zalobce byl na polozené
otazky schopen odpovidat ptilehavym zptisobem. Sim dokonce u prvniho pohovoru uved],
ze je na tom dobfe a planuje si v CR otevtit kebab. Podnikani lze pfitom jen stézi oznacit za
jednoduchou, na mentalni schopnosti podnikatele nenaro¢nou ¢innost.

Pokud jde o srovnani tvrzeni zalobce o jeho incidentech s policii, z uvedenych protokolt
a napadeného rozhodnuti vyplyva nasledujici. U prvaiho pohovoru zalobce uved], Ze se oba
incidenty staly na dvou uli¢nich shromazdénich, které strana organizovala. Poprvé v breznu
2019 a podruheé v Cervnu 2020, na prvni seslosti bylo kolem 150 lidi, na druhé pres 500, nebot
slo o oslavu svatku Newroz. K doplnujicimu dotazu zalovaného, ze se svatek Newroz slavi
v bfeznu, pripadné v dubnu, zalobce opravil, ze tedy slo o zacatek dubna 2020. K popisu
obou incidentd zalobce uvedl, ze po téch akcich prijela civilni auta a néjaci muzi v civilu jej
zavezli do lesa a vyhroZovali mu (nemé délat problémy). Sel si na policejni stanici stéZovat,
avsak policisté véc neresili, nebot nemél dukazy. Z toho si pro sebe dovodil, ze muzi v civilu
byli také policisté. Pti druhém incidentu jej 1 vysvlékli do naha, nechali mu jenom mobil.
Kdyz jej rodina nasla, poté, co jim zavolal, tak jej vyfotili nahého. Tuto fotku ukazali
policistim, avsak ti ji nebrali jako smérodatny dikaz. K dotazim zalovaného pak uvedl, ze
netusi, pro¢ si muzi vybrali z davu pravé jeho, asi proto, ze je mlady, slo o nahodu, v kazdém
z obou pfipadu se jednalo o jiné muze, kteti jej zadrzeli. U dopliujictho pohovoru pak
zalobce uvedl, ze pti odchodu ze slavnosti jeho a dalsi tfi az ¢tyti lidi zadrzela policie, odvezla
je na sluzebnu, kde je drzeli asi jeden den v cele. Byli na né nasilni a museli se svléknout,
sebrali mu 1 telefon. Poté je odvezli do lesa. Z lesa sli bocni cestou, po které projizdélo auto.
Ridi¢ auta jim ptjil telefon a Zalobce zavolal svému stryci, ktery piijel a viechny je vyfotil.
Poté sli na policii a fotografie vcetné telefonu predali na policii, aby se to vyfesilo. Zhruba
za hodinu pfisli opét na policii, aby se zeptali, co se v této véci déje, ale bylo jim sdéleno, ze
nic nedolozili a ze nic takového nebylo nahlaseno.

Zalovany se srovnani obou verzi vyli¢eni pfedmétnych incidentt vénoval na str. 9 a 10

/ ’ ) . , . . , ,
napadeného rozhodnuti, vramci kterého identifikoval podstatné rozpory v tvrzenich
zalobce. S timto posouzenim se krajsky soud ztotoznuje, jelikoz pfi porovnani obou

o vV 7 / ~ / vV ervo Ve ’
protokolt rovnéz sam shledal shodné rozpory. Zalobce ma pravdu v tom, ze jiz pfi prvnim
pohovoru dal druhy incident do souvislosti s oslavou svatku Newroz, v tomto sméru
krajsky soud podstatny rozpor v jeho tvrzeni neshledal. Avsak jiz nelze souhlasit s tvrzenim
zalobce, ze u prvniho pohovoru popisoval predevsim prvni incident a nasledné u
doplnujictho pohovoru dopodrobna popsal druhy incident, procez nelze jeho vypoved
oznacit za nevérohodnou.
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Krajsky soud ve shodé s zalovanym povazuje za podstatny rozpor ve vypovédich zalobce
popis druhého incidentu. Zatimco u prvniho pohovoru uvedl, Ze jej po slavnosti muzi
v civilu odvezli do lesa, vysvlékli jej a nechali mu jen mobilni telefon, kterym nasledné
zavolal o pomoc svoji rodiné, u druhého pohovoru uvedl, Ze jej po slavnosti zadrzeli
policisté, spolu s dalsimi ho zavezli na policejni sluzebnu, kde je drzeli asi jeden den v cele a
4 v M 4 M VeV v M M o°*Ve v 4 4
nasledné je nahé odvezli do lesa, pfiCemz si mobil musel vypujcit az od nidhodného
*/V ver 7 Ve 1°V 4 / 4 /. / v Ve v
projizdéjiciho fidice, diky kterému zavolal svému stryci, ktery pro né pfijel a vSechny
nafotil. Rovnéz krajsky soud ma za to, ze odvezli-li by zalobce ze slavnosti policisté na
. ey v ’ v ’ . v . V.
policejni sluzebnu, nedavalo by dobte smysl u prvniho pohovoru tvrdit, Ze to byli muzi
v civilu a teprve az ze skutecnosti, ze se policie pripadem nasledné odmitla zabyvat si zalobce
, SR v : AN ol v vt v
sam dovodil, ze tito muzi v civilu asi taky byli policisté. Jako nejdilezitéjsi rozpor vsak
krajsky soud vnima popis incidentu v ¢asti tykajici se odvozu na policejni sluzebnu a
predevsim pak v ponechani ¢i odebrani mobilniho telefonu. Samotny pobyt na policejni cele
v . v vV 1V ’ . v Ve Y1y . RV
predstavuje dle presvédleni soudu dosti podstatnou, pro vétsinu lidi zcela ojedinélou a
zavaznou okolnost, ktera diky tomu v paméti ¢lovéku nepochybné utkvi. I kdyby vsak soud
odhledl od této okolnosti a pripustil, ze zalobce pti prvnim pohovoru zkratka jen druhy
incident nepopsal do takovych detailt, nelze odhlédnout a nijak rozumné vysvétlit rozpor
/ N4 i 4 Ve 4 v M v v M Ve
tykajici se mobilniho telefonu. Ptiprvnim pohovoru zalobce jasné uvedl, Ze jej muzi
vysvlékli do naha a nechali mu jeho mobilni telefon, kterym pak zavolal své rodiné, zatimco
u druhého pohovoru zcela jasné uvedl, zZe mu policisté odebrali i jeho mobilni telefon a
zavolat svému stryci se mu podafilo jen diky zaptjéeni mobilniho telefonu od cizi osoby.
Skutecnost, ze se osoba nachazi naha v lese, poté, co ji tam odvezou cizi muzi/policisté, je
pak bezpochyby natolik zavaznou okolnosti, ze tato rovnéz této osobé utkvi v paméti. Byt
je mozné, ze si osoba napft. v dusledku Soku z tak stresujici situace nevzpomene na detaily
takového zazitku, za takovy detail rozhodné dle soudu nelze oznacit skutecnost, zda ji byl
ponechan mobil, diky kterému si sama mohla zavolat o pomoc, ¢i zda ji byl mobil odebran,
v dtsledku ¢ehoz musela naha o zaptjlenti telefonu zadat cizi nahodnou osobu. Je pravdou,
\4 v/ v / oV / v P 4 o4 *Ve /
ze s del$sim ¢asovym odstupem se muize vypovéd vypovidajici osoby lisit co do drobnych
detaild a nesrovnalosti, ovsem uvedené skuteénosti povazuje soud za natolik zavazné, ze je
za drobnou odchylku oznalit nelze. V dusledku toho pak rovnéz soud hodnoti tvrzeni
zalobce jako nevérohodné. A to i s prihlédnutim k dalsim podstatnym rozporim, jez budou
uvedeny nize. Krajsky soud ptitom nesouhlasi s zalobcem, ze v takoveé situaci mél zalovany
vyzvat zalobce k odstranéni zjisténych rozport, jelikoz takovou povinnost zakon
zalovanému neuklada. Nadto se pravé v pripadé uvedeného nejednalo o diléi odchylky,
nybrz o zasadni rozpory tykajici se podstaty zalobcovych tvrzeni a divodt podané zadosti,
které slouzily pravé k ovéreni zalobcovy vérohodnosti.

Zalobce dale rozporoval zpochybnéni svého ¢lenstvi ve strané HDP. Nejprve musi soud
odmitnout zalobcovo tvrzeni o komunikacni neshodé mezi zalobcem a tlumocnici a
4 v . v 4 eV v Ve V7 4 o

tvrzenou zaménou pojmu ¢lenska karta. Jak jiz soud uvedl, zalobce pfi zadném z pohovort
. o v / v/ 4 i 4 \4 v / v V. o+
ani v v prubéhu celého fizeni nikdy nenamital, ze by mél problém porozumeét tlumocnici.
V této souvislosti soud opét odkazuje na protokol o dopliiujicim pohovoru, ve kterém na
v 4 v i i 4 i v 4 v v / / v
strané 2 pravé v souvislosti s otazkami na dlenstvi ve strané HDP se zalovany vyslovné
dotazal, zda zalobce rozumi pritomné tlumocnict, coz zalobce potvrdil. Z odpovédi zalobce
na polozené otazky je pritom ztrejmé, ze se nejednalo o komunikacni neshodu a zaménu
pojmu, nybrz ze zalobce skuteéné hovoril o ¢lenské karté, nebot mluvil jak o prihlasce, tak
o potvrzeni o ¢lenstvi, tak pfimo o c¢lenské karté/prikazu. Zalobce pak zalovanému jednak
tvrdil, ze jim predlozeny dokument je potvrzeni o Clenstvi ve strané a ze do spisu nikdy
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nedolozil zadost o vstup do strany, jednak ze lenskou kartu nemél pouze z davodu, ze si ji
nevyzvedl, jinak mu ovSem nalezela, protoze ¢lenskou kartu dostava kazdy Clen strany. Dale
uvedl, Ze nebyl nijak aktivnim ¢lenem strany, pouze vypomahal a rovnéz uvedl, Ze do strany

Ve 4 4 \4 4 7. / v v v ’ 4
nepribiraji kazdého, vstup do strany neni jednoduchy, avsak on mél ve strané znameého,
proto byl jeho vstup jednodussi.

Vyhodnoceni tvrzeni o zalobcové Clenstvi se zalovany vénoval na strané 9 napadeného
rozhodnuti, kde s odkazem na Informace Kanadské rady pro migraci a uprchliky, jez je
v/ 4 4 4 i M M 4 v/ * Vv / v P v

soucasti spravniho spisu, vyhodnotil 1 v této ¢asti zalobcovu vypovéd jako nevérohodnou.
Krajsky soud souhlasi rovnéz stimto hodnocenim, nebot i dle jeho nazoru si zalobce
v podstatnych okolnostech odporoval a neunesl diikazni biemeno ohledné prokazani svého
v 4

Clenstvi.

Z uvedené Informace Kanadské rady pro migraci a uprchliky totiz vyplyva, ze ¢lenske karty
M 4 /4 i .. 4 vV Vv o i /4 /v v 4 * 17 Ve

nejsou vydavany nikomu jinému nez clentim stranického shromazdéni (cca 200 lidi), pritom
zalobce sam sebe oznadil za fadového, nikterak aktivniho ¢lena. Presto tvrdil, Ze ¢lenska
karta mu nalezela, pouze si ji nevyzvedl. Rovnéz z uvedené informace vyplyva, ze zalobcem

v v / . Ve IV v 4 v M4 v v
predlozeny dokument je pouhou prihlaskou ke Clenstvi ve strané, jez vSak sama o sobé
Clenstvi nepotvrzuje. Tuto skuteénost ostatné zalobce v zalobé nerozporuje, prestoze u
doplnujiciho pohovoru tvrdil, Ze se jedna o potvrzeni jeho ¢lenstvi a ze prihlasku do strany
do spisu nezakladal. Zalobce nadto sam uvedl, ze vstup do strany nebyl jednoduchy a do
strany neberou kazdého. Za uvedené situace, kdy na zakladé uvedenych skutenosti a
zjisténych rozpori mezi tvrzenimi zalobce a oficialnimi informacemi vznikly pochybnosti
o ¢lenstvi zalobce ve strané HDP, k uneseni diikazniho bremene zalobce nesta¢ilo podepteni
jeho tvrzeni pouze uvedenou prihlaskou. Obzvlasté za situace, kdy sam uvedl, ze do strany
nebrali kazdého, avsak existence jeho znamého, diky kterému byl jeho vstup jednodusst,
rovnéz zustala pouze v roviné tvrzeni.

V fizeni vsak byly zjiStény dal$i velmi vyznamné rozpory v tvrzenich zalobce, které zalobce
v zalobé nevyvraci. Dalsi velmi vyznamny rozpor se tykal tvrzeného diavodu zalobcovy
obavy z navratu do vlasti kvtli trestnimu stihani jeho osoby. U prvniho pohovoru dne 22.
2.2022 zalobce predlozil dva dokumenty tykajici se predvedenti a provedeni vyslechu zalobce
v souvislosti s podezfenim ze spachani trestného ¢inu Ucasti v ozbrojené teroristicke
organizaci a vypovedél, ze tyto dokumenty z Cervna 2021 pfisly postou k nim domu a od té
doby je hledan policii. Pravnik jeho otce se el podivat do spisu a fekl mu, ze ve spise je fotka
zalobce stojictho pred budovou strany HDP, jak popiji s kamarady caj, a dale néjaka jeho
sdileni na facebooku. Zalobce dle svého sdéleni sdilel rtizné politické p¥spévky, hlavné
tykajici se zavieného predsedy HDP, on sam nic nepsal, jen sdilel. U doplnujiciho pohovoru
dne 21. 10. 2024 pak na dotaz zalovaného, aby popsal fotografii, ktera se ma dle jeho pravnika
nachazet v policejnim spisu, zalobce odpovédél, ze jde o jeho nahou fotku, jak ho vyfotil
jeho stryc po druhém incidentu v lese. Pokud jde o jeho (dajna sdileni na facebooku, o nich
pti doplnujicim pohovoru prohlasil, Ze si nepamatuje, ze by v predchozim pohovoru néco
takového uvadél. Nepamatoval si, ze by uvedl, ze jeho pravnik ve spise vidél fotky a
prispévky na fb v jeho slozce. Krajsky soud ve shodé s hodnocenim zalovaného na strané 11
napadeného rozhodnuti povazuje uvedeny rozpor za znevérohodnujici zasadni body, na
kterych zalobce postavil svij azylovy pribéh. Jeho obava z navratu do vlasti byla vystavéna
na obavé ztrestntho vySetfovani, které mélo byt odivodnéno pravé fotografii zalobce
stojictho pred budovou HDP. I jeho prvotné tvrzena sdileni na facebookovém tctu nasledné
#alobce v podstaté dementoval. Zalobce tak sam u dopliiujictho pohovoru dementoval nosny
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divod jeho obavy z policejniho vysetfovani, a tedy nosny divod jeho azylového pribéhu.
Rovnéz v tomto pripadé pritom uvedeny rozpor nelze oznalit za marginalni nesrovnalost
pricitatelnou Casovému odstupu. Krajsky soud pritom rovnéz nenachazi logickou spojitost,
v v ’ . 1.1/ o e v o . . v
pro¢ by zalobcova naha fotografie vznikla v dasledku postupu policistd byla ve spise jakozto
dtkaz jeho vazeb na teroristickou organizaci PKK z divodu jeho clenstvi ve strané HDP.

Vsechny vyse uvedené skuteCnosti jednotlivé i1 ve vzajemném souhrnu znevérohodnuji
tvrzeni zalobce a jeho azylovy ptibéh. Jeho tvrzeni doprovazely i dalsi nesrovnalosti tykajici
se obc¢anského prikazu, zpasobu ziskani dokumentt tykajicich se zalobcova policejniho

v v 4 ’ v/ v . \ / 4 . 4 v/ v v/
vySetrovani a dal$i. Se vSemi se zalovany dle nazoru krajského soudu radné vyporadal, proto
v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti.

Ke vsem uvedenym skute¢nostem pak pfistupuje jesté dalsi velmi vyznamna skutecnost, a
sice ze v fizeni bylo zji$téno, ze si zalobce nechal vystavit turecky cestovni doklad
zastupitelskym Gfadem Turecka v Praze dne 9. 8. 2022, tedy v dobé, kdy jiz byl zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany (rovnéz samotnou zadost o vydani pasu podal v dobé
zahajeného azylového fizeni) a v dobé, kdy na néj mél byt dajné vydan zatyka v zemi
puvodu. Tuto skutecnost krajsky soud ovéril ze spravniho spisu (kopie pasu byla prilohou
zalobcem predlozeného znaleckého posudku), sam vsak uvedené ani nerozporuje. Z této
skutednosti je pak zfejmé, ze zalobce jiz neodmita ochranu své zemé pavodu, nebot
dobrovolné kontaktoval statni organy Turecka (af jiz pti podani zadosti o pas ¢i pfi jeho
prevzet), tedy orginy statu, pfed nim? v CR %4d4 o ochranu. Kontaktovani organt
opusténého statu prislusného statniho oblanstvi azylantem je dle § 17 odst. 1 pism. b) zakona
oazylu duvodem pro odnéti azylu [shodné CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA,
V. Zikon o azylu: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-7-25].
ASPI ID KO325 p11999CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.]. Paklize je
uvedena skute¢nost divodem k odnéti jiz udéleného azylu, z povahy véci nelze pti zjisténi
takové okolnosti u azylového zadatele azyl udélit.

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti proto dospél k zavéru, ze zalobni
namitky proti zavéru o nevérohodnosti zalobcova azylového pribéhu jsou nediivodné. Ani
krajsky soud z uvedenych duvodu pribéhu zalobce neuvéril a zalovany na jejich zakladé
spravné rozhodl, ze se zalobci ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu
neudéluje.

Zbyvajici zalobni namitky predstavuji namitky procesniho charakteru, u nichz krajsky soud
rovnou avizuje, ze byt ze strany zalovaného doslo k urcitym pochybenim v tomto sméru,
M 4 o4 M /4 4 4 b Vv '
nejedna se o vady majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nemohou prevazit
4 v / 4 v 4 i /7 Vv / o / v M
pravé uvedeny zavér o spravnosti rozhodnuti zalovaného z divodu shledané nevérohodnosti
azylového pribéhu zalobce.

Zalobce namital, Ze nebyl seznamen se vSemi podklady rozhodnuti. Pokud jde o zalobcem
/ o / . voo. ’ . v
tvrzené dokazovani facebookovym profilem, povazuje soud za vhodné korigovat, ze odkaz
v / / . v v/ 4 4 Vv o / 4
zalovaného na facebookovy profil zalobce nenesl zadné pro posouzeni véci nosné skutkové
zjisténi, nybrz slouzil toliko k dokresleni zjisténych pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
zalobce. Zalobce nadto v zalobé ani nezpochybnuje, ze by zalovanym uvedené Gdaje
(uvedeni mista pobytu zalobce v Brné na jeho facebookovém profilu) byly nespravné.
Podstatnym vs$ak zustava, ze zalovany neprovadél facebookovym profilem dokazovani
v klasickém slova smyslu a 1 bez tohoto daje zavéry napadeného rozhodnuti beze zbytku

obstoji.
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Dale must krajsky soud bez dalsiho odmitnout tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany pracoval
s informacemi ziskanymi z pohovora s rodici zalobce (ktefi se v mezidobi rovnéz presunuli
do CR jako zadatelé o azyl), aniz by takovy podklad byl ve spise. Je pravdou, zZe ve spise se
eve v Ry, v v v e v v ’
protokoly s pohovory s rodici zalobce nenachazeji, avsak soucasné je pravdou, ze zalovany
/4 4 v o 4 /4 4 4
v napadeném rozhodnuti z téchto pohovoru nevychazel. V celem rozhodnuti neni o
jakékoliv informaci ziskané od rodi¢t zalobce zadna zminka. Zalovany sice u doplnujictho
pohovoru s zalobcem takové informace zminil, avSak po stiznosti pravni zastupkyné zalobce
tyto informace do napadeného rozhodnuti nezanesl a nelinil znich v napadeném
rozhodnuti zadny zavér.

Konecné pokud jde o informaci o neexistenci mezinarodniho zatykale na zalobce, krajsky
soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze tato je jeho soucasti (informace policejniho prezidia Cislo
listu 149). Je vSak pravdou, ze pfi seznameni pravni zastupkyné zalobce s podklady pro
vydani rozhodnuti dne 2. 12. 2024 zalovany do protokolu o seznameni vyjmenoval vycet
podkladt, mezi nimiz informace policejniho prezidia neni uvedena, z cehoz lze dovozovat,
ze zastupkyni zalobce nebyla predlozena. Jakkoliv zastupkyni zalobce nic nebranilo v tom,
aby (jako pravni profesionalka) pozadala Zzalovaného o zprostredkovani celého spravniho
spisu, zalovany se uvedenym postupem dopustil procesniho pochybeni. Jak vsak jiz soud
uvedl vyse, nejedna se o vadu s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti. Opét zalobce
tuto informaci v zalobé nikterak nerozporuje a opét se nejednalo o nosné skutkove zjistént,
o nez by byl opfen zavér napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany neprovedl jim navrhovany dikaz vyslechem jeho otce.
S ohledem na absenci specialni pravni Gpravy dokazovani v zakonu o azylu je tteba aplikovat
obecnou Gpravu dokazovani ve spravnim rizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisa. V souladu s jeho § 52 je spravni fizeni vedeno zasadou volného
hodnoceni dikazi. Spravni organ proto nemusi vyhovét dikaznimu navrhu, pficemz maze
zhodnotit, ze navrzeny dukaz neni vhodné proveést. Neprovedeni dukazu vSak musi byt
radné odavodnéno a musi spocivat bud’to v nadbyte¢nosti dikazu nebo pokud dikaz neni
relevantni k predmétu fizeni anebo neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutenost
(rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, & j. 6 Afs 117/2014-49). Zalovany neprovedeni tohoto
dtkazu oduvodnil na strané 12 napadeného rozhodnuti tak, ze dle jeho nazoru mél zalobce
k podpore svych tvrzeni i bez provedeni svédecké vypovédi dostatek prostoru. Dale uved],
ze jiz dne 16. 5. 2022 zalobce deklaroval, ze ¢eka ne Cestné prohlaseni otce a matky k udajné
policejni razii v bydlidti jeho rodiny v Turecku. Zadné prohlseni vSak Zalobce do svého
fizeni nikdy nedolozil, a to ani poté, co u dopliyjiciho pohovoru sdélil, ze jej zalovanému
do spisu zaloZi hned nésledujici den. Zalovany tak uzaviel, %e z jednani Zalobce je z¥ejmé, e
tento ani nema zajem na spolupraci se spravaim organem, o cemz svéd¢i i samotna vypoved
zalobce, ktery vypovidal vagné nebo nekonzistentné.

S ohledem na vyse uvedené judikaturni pozadavky je na misté oznadit oduvodnéni
neprovedeni dikazu zalovanym za nedostateéné. I presto vsak krajsky soud ani v této
skuteénosti neshledal vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud pritom prihlédl
ke skutecnosti, ze od pocatku zalobce prohlaseni otce navrhoval k podeprent svého tvrzeni
o provedeni policejni razie v bydlisti jeho rodiny. Tato skuteénost vsak nebyla pro
4 v - 7 7 4 v \4 /. 4 /
posouzeni véci rozhodujici. Nasledné zalobce navrhl vyslech svého otce sobecnym
oduvodnénim, ze muze potvrdit pravdivost vypovédi zalobce. K tomu vsak krajsky soud
4 /7 vV . / Vv 4 4 / V1 Vv . M
uvadi, ze pokud jde o vyse popsané hlavni rozpory ve vypovédi zalobce, k nim se jeho otec
nemohl relevantnim zptisobem vyjadrit. U ani jednoho incidentu v lese otec zalobce nebyl
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ptitomen, tento mu ani v druhém pripadé nejel na pomoc. Je otazné, jakym zptsobem mohl
prinést objasnéni véci ve vztahu k otdzce {lenstvi ve strané HDP. Nemohl pfinést ani
objasnéni véci co do obsahu policejniho spisu, nebot do néj mél nahlizet pouze pravnik.
Predevs$im vsak je nutné pripomenout, ze zalobce nemohl ziskat azyl uz jen z divodu jeho
dobrovolného kontaktovani tureckych organt za Glelem vydani nového cestovniho pasu,
pricemz na tomto zavéru nemohl vyslech otce niceho zménit.

Konecné duvodnou soud neshledal ani namitku o nevyzvani zalobce k predlozeni ¢eského
prekladu jim dolozené listiny (zpravy Evropské komise).

Podle § 22 odst. 1 zakona o azylu #castnik 7izeni ve véci mezinarodni ochrany md pravo jednat
v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Pisemnosti vyhotovené v
cizim jazyce je iicastnik rizeni povinen predklidat v origindlnim znéni a soucasné v prekladu do
jazyka Ceského; to neplati, jde-li o pisemnost vybotovenou v jazyce, v némz jedna sicastnik podle
véty prond, nebo pokud ministerstvo takovy preklad nevyZaduje.

Ze znéni citovaného ustanoveni vyplyva, ze za situace, kdy je v fizeni ze strany zadatele

v 4 4 M M Vv 4 M v oo M v vV Vv v/ 7 4 4
predkladana listina v odli$ném jazyce, nez je jazyk, v némz zadatel v fizeni jedna, neni
povinnosti zadatele zajistit preklad listiny do jazyka Ceského, paklize ministerstvo takovy
preklad nevyzaduje. A contrario tedy plati, ze vyzaduje-li ministerstvo u takové listiny
preklad do Ceského jazyka, mél by o tom zadatele zpravit. Zalovany timto zptsobem

v e . . / v ooe ’ .V

nepostupoval, avSak v dané situaci to krajsky soud nepovazuje za pochybeni. Paklize
v / v 4 v v M 4 v v \2 4 i M
zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni zalobce, nebyla predlozena listina
zachycujici obecnou situaci clent HDP v Turecku zjevné zpusobila tento zavér zménit.
Zalobce timto smérem v zalobé neargumentuje. Neuvedl, ze by obecna situace v Turecku
byla jina, nez jak ji zjistil zalovany. Neuvedl, co presné mélo z predlozené zpravy ve vztahu
k zalobci vyplyvat a jakym zpusobem by takova zjisténi mohla ovlivnit rozhodnuti
zalovaného. Zalobce (stejné jako u predeslych namitek) toliko poukazal na procesni
nedostatek, aniz by konkretizoval, jakym zpisobem by se odstranéni takového nedostatku
projevilo v rozhodnuti zalovaného.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz soud neshledal Zalobni argumentaci divodnou, zalobu podle §78 odst. 7 s. f.s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadnému z Gcastniku
4 4 / o V/ 4 Ve b v v 7/ vV / v /
pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot plné procesné uspésnému zalovanému

v soudnim rizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. ¢ervna 2025

JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné
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