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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX
zastoupen JUDr. Annou Pavlikovou, advokatkou
se sidlem Varsavska 714/38, Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé ze dne 12. srpna 2024 na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:

L Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalobci vratil dne 29. 7. 2024 jeho zadost o
udéleni docasné ochrany zdtvodu jeji nepfijatelnosti, zaevidované pod ¢. OAM-
379825/D0-2024, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokradovat v porufovani prav zalobce a ptikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce ze dne 29. 7. 2024, zaevidované pod ¢j. OAM-
379825/D0-2024, o udéleni docasné ochrany.



III.
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Zalovany je povinen nahradit alobci naklady Fzeni ve vy$i 10 200 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozsudku, do rukou jeho pravni zastupkyné, JUDr. Anny
Pavlikove.
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Odavodnént:

L Shrnuti skutkového stavu

Zalobce je obéanem Ukrajiny, kde ke dni 24. 2. 2022 pobyval a vénoval se profesi
zubniho 1ékate. Na prelomu let 2022 a 2023 nastala u Zalobce xxx. Zalobce byl proto
nasledné na Ukrajiné operovan, nacez byl upoutan na nemocnicni lizko a trpél xxxx.
Matka zalobce, ktera v té dobé pobyvala v Portugalsku, zafidila prevoz zalobce do
portugalské nemocnice, jelikoz pro néj chtéla zafidit lepsi pééi a rovnéz chtéla byt
svému synovi nablizku. Zalobce tak byl v Ginoru 2023 ptevezen do této nemocnice,
kde pokracoval v 1é¢bé do Cervence roku 2023.

Z dtvodu zalobcova pobytu v nemocnici a podstupované rehabilitaci potteboval
zalobce v Portugalsku ziskat opravnéni k pobytu. V dobé, kdy byl zalobce
v Portugalsku hospitalizovan, zazadala tam pro néj jeho matka o udéleni docasné
ochrany. Uéinila tak viak bez védomi Zalobce a jeho jménem. Zalobce nasledné
docasnou ochranu v Portugalsku nabyl.

Poté, co zalobce ukoncil podstupované rehabilitace, rozhodl se v Cervenci roku 2023
vratit zpatky na Ukrajinu. Tam se dale 1écil a vénoval se své profesi na klinice
v Kyjevé. xxx se vSak opakovala znovu v zari roku 2023, procez musel byt znovu
hospitalizovan. Jelikoz v$ak tentokrat byly nasledky mirnéjsi, rozhodl se zalobce
Ukrajinu neopoustét. Poté se opét castecné uzdravil a dale pracoval jako zubni 1ékar.
V ¢ervenci roku 2024 doslo k raketovému utoku ve vzdalenosti pouhych 300 metra
od mista vykonu jeho prace. (O tomto Gtoku, kdy byla zasazena détska nemocnice
Ochmatdyt v Kyjevé, se bylo mozné dodist i v ¢eském a zahrani¢nim tisku.) Zalobce
se proto nasledné rozhodl z Ukrajiny odcestovat a odjel tak do Ceské republiky. Tam
pozadal dne 29. 7. 2024 o udéleni docasné ochrany.

Zalobce zdtvodiiuje vybér Ceské republiky jako zemé, kde se rozhodl pobyvat,
zejména kulturni a zemépisnou blizkosti danych statd. Uvadi, ze ma moznost se
v Ceské republice dorozumét, Ziji tu jeho znimi a mi moZnost zde najit pracovni
uplatnéni. K tomuto zalobce v dobé podani zaloby uvadél, Ze si jiz zajistuje podklady,
které bude pro vykon svého povolani v CR potfebovat, a e m4 domluveno ptisobeni
na XxxX.

V ramci své zaloby podal zalobce navrh na vydani predbézného opatteni spocivajici
v povinnosti zalovaného strpét pobyt zalobce na tizemi CR, a to do pravomocného
skonceni soudniho fizeni v dané véci.

Divodem bylo, Ze Zalobce nemél v CR v dobé podéni Zaloby #4dny pobytovy status
a v ramci bezvizového styku mu bylo umoznéno v CR pobyvat pouze 90 dni.
Zalobce proto vyjadtil své obavy, e v ptipadé, kdy by v CR pobyval po uplynuti
vyse uvedené doby bez nalezitého opravnéni k pobytu, hrozila by zalobci moznost
spravniho vyhosténi. Zaroven zdaraznil i souvisejici otazku vykonu vydélecné
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¢innosti v CR, jejiz vykon bez opravnéni k pobytu maze zalozil davod k finan¢nim
sankcim. Zalobce v ramci zadosti o toto predbézné opatfeni zduraznil také valeény
konflikt na Ukrajiné, raketovy utok, ktery zazil v Kyjevé, a dvé prodélané mozkové
mrtvice.

Soucasné zalobce zadal ulozeni dané povinnosti také Policii Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizineckeé policie a rovnéz vsem odborim cizinecké policie.

IL. Obsah Zaloby

Dne 29. 7. 2024 podal zalobce v CR zadost o udéleni docasné ochrany. Tato zadost
mu byla v ten samy den vracena z divodu jeji nepfijatelnosti. Zalobce namita, ze toto
vraceni zadosti je nezakonnym zasahem do jeho prav.

Zalobce v podané Zalobé zd&vodnil vybér daného Zalobniho typu nasledovné. Uvadi,
ze jak plyne z opakovanych judikatornich zavéru spravnich soudud, nepredstavuje
vraceni zadosti o docasnou ochranu pro nepfijatelnost (ve smyslu § 5 odst. 1 Legis
Ukrajina) rozhodnuti podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. # 5.%). Zalobce odkazuje na body 38 a 42 rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 11 A 80/2023-79. Vyzdvihuje tedy, ze pokud
se ma jednat o rozhodnuti ve smyslu vyse uvedeného § 65 s. t. s., je vyzadovano
splnéni  formalni stranky rozhodnuti, které ma predstavovat vysledek
formalizovaného postupu, o jehoz prabéhu je potizen spis. Uvadi, ze pouhé vraceni
podkladt Zadateli (zalobci) opatfené Gstnim vysvétlenim divoda neptijatelnosti
7adosti nelze za takovéto rozhodnuti povazovat. Zalobce odkazuje v této souvislosti
na bod 38 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2017, ¢. 3. 7 Azs 227/2016-36.

Zalobce se dale vyjadfuje také k tomu, v Cem spatfuje tvrzenou nezakonnost
v v / 4 4 4 v \4 /4 4 4 / 4

predmétného zasahu. Uvadi, ze postup zalovaného shledava rozpornym s pravem
Evropskeé unie, jelikoz je zde rozpor s ustanovenimi Smérnice Rady 2001/55/ES ze
dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé

’ v/1. ’ ’ v / cev. V7 / .
nouzovéeho prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky
z toho plynoucimi (dale téz ,SDO®). Zalobce upozornuje na ¢l. 1 SDO, kde se
stanovi, ze Clenské staty mohou vnitrostatnim pravem upravit podminky pfiznivéji,
neni vsak mozné Groven ochrany snizovat.

Zalobce uvadi, ze postup Ministerstva vnitra, jez z dGvodu existence opravnéni
k pobytu v jiném staté povazuje zadost za nepfijatelnou, neni v souladu s pravem EU.
Dle nazoru zalobce by tak deska pravni {Gprava neméla byt pro tento rozpor
. ’ v v . / . / Ja; . v
aplikovana. Prestoze je tedy dané pravidlo zakotveno na zakonné arovni (v podobé
ust. § 5 odst. 1 pism. c) a d) Legis Ukrajina), nezbavuje to CR povinnosti dbat zavazka
Y / ~ /17 N v/ v . 4 v/ 7
vyplyvajicich z prava EU. Zalobce tedy uvadi, ze ,v tomto pripadé se jedna o primy
scinek prava EU vyloucenim rozporné vnitrostatni normy“. Soucasné zduraznuje, ze
institut neptijatelnosti zadosti zna eska pravni Gprava az s prijetim Legis Ukrajina
z roku 2022. Dodava, ze SDO tento institut neobsahuje.
Zalobce v souvislosti s unijni Upravou zakazujici ¢lenskym statim vyludovat z

poskytnuti do¢asné ochrany ty osoby, které jiz o tuto ochranu pozadaly jiny ¢lensky
stat EU, odkazuje na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A 80/2022-
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79, a ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 9 A 23/2024-36, a rovnéz na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2023, €. . 41 As 28/2023-42. Pravé posledné jmenovany rozsudek
zalobce zduraznuje v souvislosti s taxativnosti ve SDO vyjmenovanych ptipada, ve
kterych Ize danou osobu z docasné ochrany vyloudit. Dodava, ze rozsifenim tohoto
taxativniho vj¢tu o daldf p¥ipad CR jedna v rozporu s unijnim pravem.

Zalobce podotyka, ze aé ,si je védom nastaveni Smérnice, dle kterého ma byt konkrétni
cizinec drZitelem docasné ochrany vZdy pouze v jednom ze statii Unie, z toboto nastaveni
vsak nevyplyvd, Ze by nebylo mozné prislusny star Unie ménit“.

Zalobce tak odkazuje na provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna
2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale téz ,provddéci rozhodnuti Rady 2022/382), jez v recitalu 15 uvadi: ,Je

t¥eba poznamenat, Ze clenské staty se v problaseni dohodly, Ze nebudou uplatriovat clanek
11 smérnice 2001/55/ES.“

Cl. 11 SDO stanovi: ,,Clensky stdt prevezme zpét osobu poZivajici na jeho tizemi docasné
ochrany, pokud se tato osoba v pritbéhu doby stanovené rozhodnutim Rady podle clanku
5 bez povoleni zdrZuje na vizemsi jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi na toto
vizemi vstoupit. Na zdkladé dvoustranné dobody clenské staty mohou rozhodnout, Ze tento
lanek nebudou pouZivat.“

Vyse uvedené tedy zalobce interpretuje tak, ze unijni pravo neposkytuje zadny pravni
duvod, ktery by zakladal jeho vylouceni z doc¢asné ochrany, a proto tvrdi, ze ust. § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) Legis Ukrajina nejsou v souladu s unijnim pravem, z cehoz
vyplyva, ze nemohou byt v daném pfipadé pouzity. Na podporu této teze zalobce
uvadi priklady judikatury spravnich soudu - bod 77 rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 77 A 30/2023-68, bod 45 rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2023, €. j. 41 Az 28/2023-42, nebo body 41 a 55 rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 20. 3. 2024, & j. 9 A 7/2024-27. Zalobce zdtraziiuje bod 41 posledné
citovaneho rozsudku, kde soud vyslovil nasledujici nazor: ,Soud si je védom
argumentace Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené ve zmiriovaném rozsudku ¢ j. 2 Azs
178/2022-46, md viak za to, Ze ze smérnice o docasné ochrané plyne toliko to, Ze docasnou
ochranu Ize v danou chvili mit pouze v jednom clenském stdté, coZ nevylucuje moznost
poZidat o doéasnon ochranu v clenském stdté poté, co jiZz drive byla dolasni ochrana v
jiném enském stité udélena. Ostatné k mozZnosti podini opakované Zadosti o docasnou
ochranu se nijak nevyjadiuje ani smérnice o docasné ochrané nebo provadéci rozhodnuti.
Naopak Ize z textu smérnice o docasné ochrané seznat, Ze presun osoby pozivajici docasnon
ochranu neni zcela nemyslitelny — smérnice pocita se sloucenim rodin Zadateli (cl. 15) a
upravuje premisténi Zadatele (cl. 26). Osoby, na které se v souvislosti s vojenskou invazi
ruskych ozbrojenych sil na Ukrajiné vztabuje dolasnd ochrana, definuje provddéci
rozhodnuti v ¢l. 2, z néhoz nijak nevypljvd, Ze by Zidost o docasnou ochranu byla
podminéna tim, Ze dotycny Zidd o docasnon ochranu poprvé. Soud proto zastivd ndzor,
Ze na Zalobkyni je tieba pro ucely posouzeni pripustnosti Zaloby jakoZto opravného
prostredku dle smérnice o docasné ochrané nablizet jako na vyloucenou z poskytnuti
docasné ochrany Ceskou republikou, tj. lenskym statem, nebot’ odmitnutim jeji Zdosti
jako neprijatelné ji stat znemoznil pristup do samotného ¥izeni o udéleni docasné ochrany,
natoz k jejimu udéleni. Za této situace by tedy znemoznéni poddani opravného prostredku
k soudu znamenalo nerespektovani &l. 29 smérnice o docasné ochrané. Na této skutecnosti
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nic neméni ani to, zda jiz byla v minulosti jinym clenskym statem Zalobkyni docasnd
ochrana udélena, to mize mit vliv az na zhodnoceni toho, zda doslo k zdsahu do prav
Zalobkyné.“

Zalobce na podporu své argumentace uvadi i dal$i prameny. Zmitiuje napiiklad
vyjadreni Verejneho ochrance prav v setfenich se sp. zn. 14372/2022/VOP a
804/2023/VOP. Dale odkazuje také na odpoveédi Evropské komise, ktera jimi
reagovala na otazky ohledné interpretace SDO (Frequently asked questions received
on the interpretation of the Temporary Protection Directive and Council
Implementing Decision 2022-382 en.pdf). Zalobce zdUraznuje zejména tuto pasaz:
~Clensky stdt je povinen zajistit prava podle smérnice o docasné ochrané po dobu, po kterou
osoba spadd do oblasti piisobnosti, bez obledu na to, zda byla osoba dvive registrovina
v jiném Clenském staté (...) .

Nasledné pripomina 1 sdéleni Evropské komise nazvané ,Operacni pokyny
k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382% (C12022126CS.01000101.xml),
kde se uvadi, ze: ,,Pokud se takovd osoba ndsledné presune do jiného clenského stdtu, kde
obdrzi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost proniho
vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s cl. 15
odst. 6 a &l. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES. Zalobce dodava, e prestoZe tento zdroj
neni pravné zavaznym pramenem prava, nemély by jednotlivé clenské staty
rezignovat na jeho zohlednéni.

Zalobce proto nasledné uvadi, ze z vyse uvedenych duvoda shledava zalovanym

A / 4 / M 4 M 4 4 / 4
uplatriovany postup za nezakonny. Dle jeho nazoru se tak jedna o nezakonny zasah.
Timto bylo totiz pfimo zasazeno do prav zalobce a byla mu upfena jeho prava, ktera
pro néj z unijniho prava vyplyvaji.

Zalobce navrhuje soudu, aby zalovanému zakazal pokracovat v porusovani jeho prav
a prikazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti o do¢asnou ochranu.

Zalobce uved], Ze dne 5. 8. 2024 podal rovné 7adost o dlouhodobé vizum (. j. OAM-
4275/ST-2024), kter4 viak v dobé podani této Zaloby nebyla dosud vyteena. Zalobce
upozornoval, ze jak je mu znamo, nejsou lidem v obdobné situaci jako je on tato
dlouhodoba viza vydavana. Dle zalobce argumentuje zalovany v této souvislosti tak,
ze po udéleni docasné ochrany v jiném c¢lenskeém staté jiz zde neni prekazka nezavisla
na vili Zalobce, jeZ by zabratiovala jeho cesté do jiného &enského statu. Zalobce tak
poukazuje na to, Ze kvili tomuto postupu Zalovaného nemi moznost, jak by v CR
zUstal, a to ani do doby, nez soud rozhodne o podané zalobé.

Dale zalobce oznacuje tvrzeni o mozné cesté do Portugalska za spekulaci. Uvadi, ze

/ 4 4 v/ / / Vv N4 v v v
ve svém cestovnim pase nema zadny doklad o udajné trvajici docasné ochrané
v Portugalsku. Dodava, ze by timto utrpélo jeho pravo na soudni ochranu v dané
véci. Dle jeho nazoru neni sluditelné s unijnim pravem, aby byl zalobce nucen
vycestovat, at na Ukrajinu nebo do jiného ¢lenského statu EU.

LI Shrnuti pribébu rizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové

Podanou zalobou se nejdfive zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové - pob.
Pardubice, ktery ji svym rozsudkem ze dne 28. srpna 2024, ¢. j. 52 A 42/2024 - 23,
odmitl.


https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-07/Frequently%20asked%20questions%20received%20on%20the%20interpretation%20of%20the%20Temporary%20Protection%20Directive%20and%20Council%20Implementing%20Decision%202022-382_en.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-07/Frequently%20asked%20questions%20received%20on%20the%20interpretation%20of%20the%20Temporary%20Protection%20Directive%20and%20Council%20Implementing%20Decision%202022-382_en.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-07/Frequently%20asked%20questions%20received%20on%20the%20interpretation%20of%20the%20Temporary%20Protection%20Directive%20and%20Council%20Implementing%20Decision%202022-382_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022XC0321(03)#:~:text=Opera%C4%8Dn%C3%AD%20pokyny%20k%20prov%C3%A1d%C4%9Bn%C3%AD%20prov%C3%A1d%C4%9Bc%C3%ADho%20rozhodnut%C3%AD%20Rady%202022/382,,2001/55/ES,%20a%20kter%C3%BDm%20se%20zav%C3%A1d%C3%AD%20jejich%20do%C4%8Dasn%C3%A1%20ochrana
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Tamni soud v bodé 17 odtvodnéni rozsudku uvedl, ze: ,Pokud viak Clensky stat
vnitrostatni pravni pravou vylouc? moznost udéleni povoleni k pobytu druboZadateli,
nijak nesniZuje standard jeho ochrany a neztézuje mu vykon prav vyplyvajicich z docasné
ochrany. Ta mu je totiZ poskytovana v tom clenském staté, ve kterém pozddal o povoleni
k pobytu jako pruni. V tomto obledu proto neni v pripadé sekundarnibo udélovini
povoleni k pobytu rozhodny cl. 28 odst. 1 a ¢l. 29 Smérnice 2001/55/ES. Dand osoba totiz
neni vyloucena z poskytnuti docasné ochrany, nebot ta ji bude poskytovina nebo je
poskytovana v jiném clenském staré“.

V bodé 18 pak soud fekl: ,Na vyse uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze se clenské
stary privodné dobodly (srov. bod 15 odiivodnéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382
a probldsent clenskych statii ze dne 4. biezna 2022, 6826/22), Ze pro #cely hromadného
prilivu vysidlenych osob podle providéciho rozhodnuti Rady 2022/382 nebudou
aplikovat cl. 11 Smérnice 2001/55. To vsak neznamend nic vic neZ to, Ze drZitel docasné
ochrany, ktery by neopravnéné pobyval na iizemi jiného clenského stitu, nebude timto
Clenskym statem premistovin do clenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za vicelem
docasné ochrany vydal. Dotcené osoby tak mohou setrvat na vizemi tohoto jiného clenského
statu, v takovém pripadeé si vsak musi zajistit materialni podminky takového pobytu, kdyz
jej uprednostnily pred pobytem na vizemi clenského stdtu, ktery jim poskytl docasnou
ochranu (tyto osoby maji navic stile moznost se vrdtit na vizemi toho clenského stdtu, krery
jim docasnou ochranu poskytuje). Nadto Ceskd republika na jednini Coreperu a Rady dne
24. cervna 2024 problasila (dokument 11031/24, dostupny na eur-lex.europa.en/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri= CONSIL:ST 11119 2024 ADD_1&qid=172426278464

1), Ze jiz neni schopna plné uplatriovat odchylku od ¢l. 11 Smérnice 2001/55/ES, jak bylo
prvodné dohodnuto v probldsenti ze dne 4. biezna 2022. Pokud tedy nékteré soudy z vyse
zminéné dobody clenskych stati tykajici se aplikace &l 11 smérnice 2001/55/ES v
minulosti dovozovaly vznik povinnosti Ceské republiky udélit povoleni k pobytu i tém
Zadatelim, kter jiZ o povoleni k pobytu poZddali v jiném clenském stdté nebo kterym jiz
bylo povoleni k pobytu v jiném clenském staté udéleno, nemohou tyto zavéry - bez obledu
na jejich spravnost — ve vztahu k Ceské republice po 24. Cervnu 2024 obstdr.“

V bodé 20 oduvodnéni dodal: ,Lze tedy shrnout, Ze Zidny z clankd smérnice
2001/55/ES negarantuje pravo vsech drZitelii docasné ochrany libovolné se mezi riiznymi
Clenskymi staty pobybovat, resp. postupné ziskdvat docasné ochrany ve vicero clenskych
statech dle vlastni volby. Takovdto interpretace by zcela vyprazdnila smysl ustanoveni cl.
26 a také &l. 15 smérnice 2001/55/ES a odporovala by vicelu smérnice 2001/55/ES, jejimz
cilem je (mimo jiné) ,predejit riziku drubotného pobybu osob* (viz bod 9 odiivodnéni
smérnice 2001/55/ES).“

IV.  Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

Zalobce se nasledné obratil s kasaéni stiznosti na Nejvy$ spravni soud, ktery dogel
v rozsudku ze dne 17. dubna 2025, ¢. j. 1 Azs 217/2024-66, k zavéru, ze je tato kasalni
stiznost divodna a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. srpna 2024
zrusil. Soudu véc vratil k dal$imu fizeni.

V bodé 23 odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze: ,v rozsudku
Krasiliva Soudni dviir jednoznacné potvrdil pravo osoby poZivajici docasné ochrany na
ucinny prostredek ndapravy pred soudem proti postupu clenskéhbo statu. Proto prebodnotil
své zavéry vyslovené diive v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢ j. 2 Azs 178/2022 - 46.
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Vyluka ze soudnibo prezkumu podle § 5 odst. 2 zikona ¢& 65/2022 Sb. neni slucitelnd s
pravem EU, nebot’ osobim poZivajicim docasné ochrany nepripustné odepird privo na
ucinny prostredek napravy. Nelze ji proto aplikovat.”

Nejvyssi spravni soud dale odkazal na svoji judikaturu, ktera reflektuje vyse uvedeny
rozsudek Soudniho dvora. Zdaraznil mimo jiné rozsudek ze dne 3. dubna 2025, ¢. j.
1 Azs 174/2024-42. V bodé 78 jeho odtivodnéni Nejvyssi spravai soud shrnul mozné
situace, které mohou v souvislosti s do¢asnou ochranou nastat. Na tento konkrétni
pripad se vztahuje situace v odst. 4 (tyto zavéry budou na zalobcuv pfipad aplikovany
v dalsi ¢asti tohoto rozsudku).

V. Rizeni pred Méstskym soudem v Praze

a. Mistni prislusnost soudu

Jak vyplynulo z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2025, ¢. j.
Nad 28/2025-47, je k rozhodovani o zalobach na ochranu proti nezakonnym
zasahtim ve vécech doc¢asné ochrany mistné prislusny Meéstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravai soud dospél v tomto usneseni k zavéru, ze jelikoz Lex Ukrajina,
/ v ’ v [ ) o . . V. ’
zakon o dolasné ochrané ani zakon o pobytu cizinct neobsahuji pravidlo pouzitelné
v 4 4 4 v/ v M v/ 4 v v v 4 /
pro uréeni mistni prisluSnosti soudu v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
4 / V7 4 /7 VN7 Vv i v o
zasahem, ktery spocival ve vraceni zadosti zadateli o docasnou ochranu z divodu
Ve . ’ 7 7 v/ . 4 / M
nepftijatelnosti, musi byt v takovychto ptipadech aplikovano obecné pravidlo z ust. §
7 odst. 2 s. . s. Proto je mistni prislusnost soudu uréena podle mista sidla zalovaného.

Jelikoz je mistem sidla zalovaného hlavni mésto Praha, je mistné prislusny zdejs

soud, kterému tak véc byla postoupena Krajskym soudem v Hradci Kralové - pob.
Pardubice.

b. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k zalobé ze dne 24. 4. 2025, & j. OAM-0379825/DO-
2024, uvedl, ze zalobcovu zadost vyhodnotil jako neptijatelnou na zakladé § 5 odst.
1 pism. d) Legis Ukrajina. Z databaze nazyvané ,, Temporary Protection Platform®
zalovany zjistil, ze zalobce je drzitelem dodasné ochrany v Portugalsku (v rubrice
» Type of protection” bylo u zalobce uvedeno ,tp“ - jedna se o zkratku pro ,, Temporary
protection”). Zalovany vysvétluje, Ye tato zkratka znadi, e dany cizinec ziskal
povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany a je dosud jeho drzitelem.

Zalovany uvadi, Ze ze znéni ust. § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina vyplyva, %e pro
splnéni podminek k vysloveni neptijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu stadi, kdyz
zadatel ziska docasnou ochranu v jiném clenském staté EU. Dle jeho nazoru neni
zapotiebi splnéni jinych podminek. V pfipadé zalobce se jednalo pravé o tuto situaci.

Zalovany uvedl, Ze i ptes dany judikatorni vyvoj je ust. § 5 odst. 1 pism. d) Legis
Ukrajina 1 nadale soudasti pozitivniho prava, a tudiz je jim zalovany stile vazan.
Uvadi, ze SDO zavazuje CR i zalovaného jen nepiimo, a e ptimo G&inné je pouze
provadéci rozhodnuti Rady 2022/382.
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Zalovany vyjad¥il také nesouhlas se zavéry, ke kterym doSel Nejvys$$i spravni soud ve
svych rozsudcich ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024-42 a C. j. 1 Azs 336/2024-42.

Dale zalovany pojednava o ,primarnim pravu“ volby clenského statu, kdy si
vysidlena osoba muze svobodné vybrat, ve kterém Clenském staté poda zadost o
povoleni k pobytu ztitulu docCasné ochrany. Naopak ve vztahu k otazce
wsekundarniho prava“ volby clenského statu zalovany uvadi, ze dle jeho nazoru
v provadécim rozhodnuti Rady 2022/382 nelze nalézt zadné ustanoveni, jez by
pojednavalo o pravu zménit stat poskytovani docasné ochrany.

Zalovany dale zpochybnil i samotnou moZnost, aby providéci rozhodnuti Rady
2022/382 zakladalo tak vyrazné zmény v ramci unijniho prava. Uvadi, ze nenti jisté,
zda bylo planovano, ze ¢l. 5 SDO prenese na Radu EU pravomoc ptijimat
rozhodnuti, jez vyloudi aplikaci nékterych ¢lankt SDO (zejména ¢l. 15 a 26). Dodava,
ze Nejvyssi spravai soud v bodé 55 svého rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs
366/2024-42, vyslovné pojednava o odchylce od unijni Gpravy zakotvené v SDO.

Zalovany dile odkazuje na zavéry Soudniho dvora ve vécech Kaduna a Fenix
International.

Ve vztahu k clanku 11 SDO zalovany uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem, ke kterému
dosel Nejvyssi spravni soud, a ze kterého plyne, ze provadéci rozhodnuti Rady
2022/382 a dohoda clenskych statt o neaplikaci ¢l. 11 SDO maji za nasledek obracenti
systému, jak byl popsan pravé v SDO. Dle jeho nazoru tedy nelze vyvozovat, ze vyse
uvedené dva nastroje zakladaji pravo druhotného pohybu vysidlenych osob, ani ze
by si tyto mély pravo vybirat, do kterého clenského statu se k lerpani prav
vyplyvajicich z docasné ochrany prihlasi.

Zalovany je toho nazoru, ze Ceska pravni Uprava neni v rozporu s Upravou unijni.
Z toho davodu shledava, ze oznaceni vyhodnoceni zalobcovy zadosti o docasnou
ochranu za nezakonny zasah nema oporu v platném pravu.

Dale se zalovany vymezuje rovnéz vuc¢i hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
k dopadu &l. 15 a 26 SDO. Zalovany uvadi, e ,/z] textu smérnice je pak zcela
nepochybné, Ze presun do jiného cl. statu je drZiteldm povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany umoznén za podminek . 15 a 26 smérnice. Clinek 5 smérnice pak v daném
pripadé nestanovi, Ze by provddéci rozhodnuti Rady moblo jakymkoli zpiisobem ménit ¢i
rusit pravni upravu obsazenou v ¢l. 15 a ¢l. 26 smérnice.”

Zalovany poté naopak odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravni soudu ze dne 12. 10.
2022, ¢. y. 2 Azs 178/2022-46, kde byl postup zalovaného (vyhodnoceni zadosti jako
neptijatelné ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina) ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu potvrzen.

Zalovany nésledné predestira svij pohled na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-
753/23 Krasiliva. Zastava nazor, ze z tohoto rozsudku Soudniho dvora naopak
vyplyva soulad ust. § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina s unijnim pravem.

Za mylny oznacuje nazor Evropské komise, ktera v ramci dokumentu ,,Casto kladené
otazky“ uvedla, ze je mozné o udéleni docasné ochrany zadat opakované v riznych
v / 4 v Ve 4 v /4 b 4 v 4 ’, .V v/
Clenskych statech, a ze drzitelstvi docasné ochrany v jiném clenském staté nevytvari
prekazku pro jeji udéleni. Evropska komise ze znéni ¢l. 26 SDO vyvodila zavér, ze
pokud dojde k udéleni dodasné ochrany v jednom Clenském staté, nastane tim zanik
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docasné ochrany udélené diive v jiném clenském staté. Tento postoj Evropské komise
v v / 4 4 / v 4
vSak zalovany shledava rozpornym se znénim SDO.

Zalovany tak tvrdi, ze SDO neumoznuje zménu Clenskeho statu ,po vlastni ose“. Ta
je mozna pouze na zakladé predchozi domluvy danych clenskych statt, které by si
mély danou osobu ,,vyménit®.

C. Doplnéni vyjadrent Zalovaného

Dne 20. 6. 2025 zaslal zalovany zdejsimu soudu doplnéni svého predchoziho
vyjadreni ze dne 24. 4. 2025, aby reagoval na provadéci rozhodnuti Rady ze dne 13.
6. 2025.

Zalovany uvedl, Ze: ,v mezidobi bylo prijato providéci rozhodnuti Rady, kterym se
prodluzuje docasnda ochrana do brezna 2027. Presnéji na zikladé jednomysiné podpory
vyjadrené na Coreperu dne 11.06.2025 minist¥i vnitra na zasedani Rady ministri vnitra
dne 13.06.2025 jednomysiné podporili dalsi rocni prodlouZeni docasné ochrany.”

Upozornuje na schvaleni znéni Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 9933/25, jehoz
casti ve svém vyjadreni cituje. Uvadi, ze ,/pfroni recitil mi¥i na pripady, kdy osoba,
kterd je poZivatelem docasné ochrany (resp. povoleni k pobytu [z]a timto icelem v jednom
Clenském staté, poZadd o udéleni docasné ochrany v drubém clenském staté. Takové Zadosti
by mély byt zamitnuty. (...) Recital zde odkazuje i na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
JKrasiliva“ (C-753/23), a to konkrétné na bod 3é odiivodnéni rozsudku. Tento recitdl ani
rozsudek Soudniho dvora EU nepoZaduji Zadnou asistenci organii clenského statu smérem
k poZivateli docasné ochrany, jde-li o zruseni jeho docasné ochrany v drubém clenském

S a1

State.

Dale zalovany pojednava i o druhém novém recitalu, jehoz znéni bylo schvaleno:
»lento novy recital miri na situace, kdy osoba v dobé Zidosti o docasnou ochranu
v drubém clenském stdté jiz neni drZitelem docasné ochrany, tj. povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany v jiném clenském stdré.“ Zalovany cituje znéni tohoto nového recitalu:
»S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vyklidino tak, Ze znamena
povinnost clenského statu vydat povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany osobé, kterd
obdrzela povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany v jiném clenském staré.”

Zalovany shrnuje obsah téchto zmén tak, e byla prodlouZena platnost dolasné
ochrany, ktera je poskytovana ob¢antim Ukrajiny v souvislosti s danym konfliktem.
Zaroven zalovany interpretuje toto rozhodnuti Rady tak, Ze jim vyjadtila, zZe
wdruhotné pohyby drZitelii povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany podle . 8 odst. 1
smérnice 2001/55/ES nejsou Zddouci a Ze flensky stat by mél Zddost osoby, kterd [je]
drzitelem takového povoleni k pobytu v jiném clenském staté, zamitnout bez dalsiho. Ne
mu docasnou ochranu udélovat (...), nebo jej vyzyvat, aby se docasné ochrany v jiném
Clenském staté vzdal.”

d. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyse uvedené doplnéni vyjadteni Zalovaného replikou ze dne 27.
6. 2025.

Zalobce v tomto vyjad¥eni upozornil na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 13. 6. 2025,
¢.j. 11 A 55/2025-37, kde byla dle zalobce jiz vyporadana veskera tvrzeni zalovaného
z jeho vyjadfeni ze dne 24. 4. 2025. Uvadi, ze v odkazovaném rozsudku byl fesen
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podobny ptipad. Zalovany proto poskytl totozné argumenty, jako tomu je v nyni
feSené véci. Soud v odkazovaném rozsudku dané Zalobé vyhovél. Zalovany mél véc
znovu posoudit a zaroven zohlednit judikatorni zavéry predstavené v rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-753/23 (Krasiliva) i v navazujicich rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu (jedna se o rozsudky ze dne 8. 4. 2025, €. j. 9 Azs 20/2024-37, a ze
dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 a 1 Azs 366/2024-42).

Zalobce déle reagoval na obsah doplnéni vyjadieni Zalovaného ze dne 20. 6. 2025, kde
byl predstaven obsah Nivrbu providéciho rozhodnuti Rady o prodlouzeni docasné
ochrany zavedené provdadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 do 4. biezna 2027.

Zalobce ve své replice také uvedl, ze nezakonnost postupu zalovaného nelze zhojit
jen vyjadrenim k zalobé.
Zduraznil predné, ze vyjadreni zalovaného je postaveno na neschvalené verzi daného

provadéctho rozhodnuti. Rovnéz poukazoval na to, ze v dobé odeslani repliky nebyl
jesté zatim text daného rozhodnuti dostupny k verejnému nahlizeni.

Zalobce klade diraz zejména na skutecnost, ze zalovanym poukazovany text se

4 i 4 v /7 4 Ve 4 4 v VA V.o
nachazi v preambuli provadéciho rozhodnuti. Pfipomina, ze tato ¢ast se nevyznacuje
pravni zavaznosti. Pouze ma slouzit jako interpretaéni nastroj. Dodava tedy, ze
zalovany nemuze Cinit takto vyznamné zavéry z pravné nezavazneé ¢asti provadéciho
4 /4 vV Vv Ve 4 4 v /4 v / 4 i 4
rozhodnuti. Zaroven zalobce pripomina, ze to byl sam zalovany, kdo v ramci svého
vyjadreni ze dne24. 4. 2025 pojednaval o nezavazném charakteru takovychto
Uvodnich ustanoveni. Tato argumentace zalovaného se dle zalobce vyskytla napfiklad
1v rizeni 11 A 55/2025.

Zalobce je tedy toho nazoru, ze zpusob, jakym zalovany vyklada dané provadéci
rozhodnuti nemuze obstat, jelikoz jsou veskeré zavéry podlozeny pouze
nenormativni casti tohoto aktu.

Zalobce pripomina zavér vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
v/, 7 4 4 M Vv /4 \4 v v . v/
spociva v deklarovani povinnosti zalovaného vzdy vécné projednat danou zadost.

Zalobce v replice zduraznuje, ze v Portugalsku nezadal o prodlouzeni docasné
ochrany. Z toho davodu by dle jeho nazoru méla byt tato ochrana jiz neplatna.
Uvadi, ze: ,foftazka, zda docasnou ochranou vjiném staté EU disponuje, je tak
prinejmensim spornd.“ Podotyka tedy, ze je povinnosti zalovaného v ramci nového
fizeni ovérit, zda zalobci stale svédéi docasna ochrana v Portugalsku, kde by ex lege
nezanikla (zalobce zmiruje analogii k § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina).
Upozornuje, ze v pripadé, kdy zalobce jiz nebude disponovat docasnou ochranou

.. 4 v /4 ’, Vv v/ .. 4 4 4 v /v . \4 /
v jiném clenském staté (a nebude pfitomna ani jina zakonna prekazka), je zalovany

. v/ . v v v/ v \4 4 4

povinen zadosti o docasnou ochranu vyhovét. V pripadé, ze by zalobce stale
disponoval danou ochranou, je zalovany povinen jej poucit o tom, ze mu nalezi pravo
nechat si doasnou ochranu v Portugalsku zneplatnit. Rovnéz by mél byt poucen o
moznych nasledcich, které by nastaly, pokud by si nenechal docasnou ochranu
v Portugalsku zneplatnit.

e Doplnéni repliky Zalobce
Dne 3. 7. 2025 zalobce doplnit svoji repliku ze dne 27. 6. 2025 o nasledujici informace.
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Zalobce uvadi, Ze dne 25. 6. 2025 vydal zdej$i soud rozsudek s &. j. 15 A 35/2025-46.
V tomto fizeni zalovany poskytl totozné vyjadreni, které navic obsahovalo i stejné
datum. Upozortiuje zejména na bod 19, kde soud uvazil nsledovné: ,Zalovany se myli
téZ v tom, Ze moznost drubotnébo pobybu osob s doéasnou ochranou dovozend Nejvyssim
spravnim soudem odporuje smyslu a vicelu smérnice o doéasné ochrané. Smérnice o doéasné
ochrané nevylucuje moznost podat Zidost o docasnou ochranu poté, co jiZ byla docasni
ochrana Zadateli poskytnuta v jiném Clenském staté (natoZpak pokud Zalobkyné takto
poskytnutou dolasnou ochranou jiZ nedisponuje), pouze z ni vyplyjva, Ze Zadatel by nemél
poZivat dolasné ochrany ve vicero stdtech souéasné. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Legis
Ukrajina se tykd pouze osob pod soubéZznou docasnou ochranou jiného clenského statu. Na
tomto zdvéru nic nemeéni ani posledni vyjadreni Zalovaného, které nadto odkazuje na
dosud verejné nedostupny dokument. Obiter dictum soud k tvrzeni Zalovaného
vztahujicimu se k navrbu Provddéciho rozhodnuti Rady (EU) & 9933/25 konstatuje, Ze
ani z néj Zalovanym wvddéné skutecnosti neplynou. Rada v recitilu pouze wvddi, Ze
L(v)zhledem k tomu, Ze urcitd osoba miiZe v daném okamZiku poZivat prav spojenych s
docasnou ochranou pouze v jednom clenském staté, by clenské stdty v zajmu zajistént, Ze
tomu tak je, a s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané, mély
zamitnout Zidosti o povoleni k pobytu podané na zikladé cl. 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES, pokud je ziejmé, Ze dotycna osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zikladé
ziskala v jiném Clenském staté. To by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-753/23, a zejména s jeho bodem 30°a ddle, Ze ,nic by nemélo byt
vykldddno tak, Ze znamenda povinnost clenskéhbo stitu vydat povoleni k pobytu za vicelem
docasné ochrany osobé, kterd obdrzela povoleni k pobytu za icelem doclasné ochrany v
jiném Clenském stdté. Z citovaného textu vyplyvd pouze soudem jiz shora zduraznény
2dveér, Ze Zadatel o docasnou ochranu by nemél poZivat docasnou ochranu ve vicero statech
soucasné, nikoliv to, Ze lze Zadost bez jejiho vécného posouzeni oznacit za neprijatelnou
bez pripadného upozornéni Zadatele na mozZnost vzdat se docasné ochrany v jiném
Clenském staté (pakliZe ji disponuje).”

Dale zalobce odkazuje na novy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2025, ¢. j. 3 Azs 244/2024-54. V bodé 21 daného rozsudku Nejvyssi spravni soud ve
vztahu k zalovanym predkladanému navrhu provadéciho rozhodnuti Rady uvedl:
of---) J€ treba uvést, Ze takovy odkaz nelze povazovat za pravné relevantni pro posouzeni
zakonnosti postupu stéZovatele v nyni posuzované véci Zalobkyné. StéZovatel Zidost
Zalobkyné o udéleni doéasné ochrany odmitl jako neptipustnou podle § 5 odst. 1 pism. d)
zikona ¢ 65/2022 Sb., v dobé, kdy bylo sicinné providéci rozhodnuti Rady (EU) ¢
2022/382 ve znéni rozhodnuti Rady (EU) & 2023/2409 ze dne 19. 10. 2023. Vzhledem k
tomu byl stéZovatel povinen vychizet z tebdy platného a 4cinného pravnibo ramce. Navrh
nového rozhodnuti Rady (¢. 9933/25), na ktery stéZovatel odkazuje, dosud nenabyl
sicinnosti. Jedna se o legislationi ndvrh, ktery se nachdzi ve fazi projedndvint, a nelze mu
priznat zpétnou déinnost ani jej aplikovat retroaktivné. Privni ticinky takového aktu
mohou nastat aZ po jeho formdlnim prijeti a zvereinéni v Urednim véstniku Evropské
unie. Stézovatel byl pri posuzovani Zdadosti Zalobkyné povinen ¥idit se pravni sipravou
vcinnou v dobé posuzovani Zadosti Zalobkyné, a to nejen z hlediska vnitrostatnibho prava,
ale rovnéz s priblédnutim k vykladu unijnibo prava, jak jej poskytl SDEU v rozsudku ve
véci Krasiliva, a jak byl dale rozvinut v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu. Z téchto
rozhodnuti vyplyvd, Ze skutecnost, Ze Zadatel jiz poZiva nebo v minulosti poZival doéasné
ochrany v jiném clenském staté, sama o sobé nezaklida diivod pro odmitnuti Zadosti jako
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nepripustné. Takovd Zddost musi byt posouzena vécné, pricemz pripadné zamitnuti musi
byt zaloZeno na individudlnim posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu.

Ja Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, nezakonnost zasahu posuzoval podle
skutkového a pravniho stavu uéinného v dobé konani zasahu.

Podle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo vyhovéno ve véci jeho zadosti
o dlouhodobé vizum ze dne 5. 8. 2024.

Soud se nejdrive zabyval otazkou, zda byly splnény podminky, které judikatura
spravnich soudl pouziva v souvislosti s posouzenim, zda se v daném pripadé jednalo
o nezakonny zasah. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud napfiklad v rozsudku ze dne
17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, musi byt kumulativné naplnény nasledujici
podminky. Zalobce musi byt pHimo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2.
podminka), a to nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem ¢i donucenim
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka). Tento zasah must byt
zaroven zameéren primo proti nému nebo must byt v jeho dusledku pro nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

Soud shledal, Ze podminky ¢. 1, 2, 4 a 5 byly naplnény. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, podminka
primého zasazeni do prav zadatele (zalobce) je splnéna vracenim zadosti o docasnou
ochranu z dtvodu jeji neptijatelnosti.

Soud tedy musel nasledné posoudit, zda byla splnéna i posledni (3.) podminka, tedy
zda byl dany zasah ze strany zalovaného proveden jako nezakonny.

Soud povazuje za prihodné upozornit i na judikaturu zdejsiho soudu vydanou pred
prijetim rozsudku SDEU ve véci Krasiliva, ktera jiz tehdy prezentovala zavér, ze
leska vnitrostatni Gprava je v rozporu s predmétnym dlankem SDO. Jednalo se
napriklad o rozsudek ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 9 A 7 2024-27. Soud tehdy rekl, ze: ,md
vsak za to, Ze ze smérnice o docasné ochrané plyne toliko to, Ze docasnou ochranu lze
v danou chvili mit pouze v jednom clenském staté, coz nevylucuje moznost pozddat o
docasnon ochranu v clenském staté poté, co jiz drive byla docasnd ochrana v jiném
lenském staté udélena. (...). Tento zavér zdejsitho soudu potvrdil Nejvyssi spravni
soud, kdyz zamitl kasa¢ni stiznost zalovaného v dané véci.

Obdobnou véci se zdejsi soud zabyval napriklad také v zalobcem zmiriovaném
rozsudku ze dne 25. 6. 2025, & j. 15 A 35/2025-46. V ném zdejsi soud popsal
mechanismus ochrany poskytované na zakladé docasné ochrany takto: ,,Obecné Ize
Prisvédcit Zalovanému, Ze institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 65/2022 Sb., osobu z docasné ochrany nevylucuje. Lze mu dat za pravdu i v zavéru, Ze
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Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany je mozné pouze v jednom clenském staté (bod
16 provddéciho rozhodnuti). Samotnd smérnice o docasné ochrané nezaklada drZitelim
docasné ochrany bez dalstho pravo volby hostitelského clenského statu; predné je na
Clenskych stdatech, aby mezi sebou ujednaly, ktery z nich dané osoby p¥ijme a poskytne jim
prava plynouci z docasné ochrany na svém sizemi. Z toho plyne, Ze uvedend smérnice
nepredvida ani pravo drzitele docasné ochrany primdrni volby“ clenského stdtu, coZ
logicky znamend, Ze nepredvidd ani pravo ,sekundarni volby“. Dale zdGraznil zejména
onen rozdil v pravni Gpravé, ktery lze spatfit v souvislosti s vysidlenymi osobami
z Ukrajiny: ,,Clenské stity ale v p¥ipadé osob vysidlenych kviili invazi ruskych vojsk na
Ukrajinu zvolily odlisny postup. Provddéci rozhodnuti doplnily o dobodu o vylouceni
aplikace clanku 11 smérnice o docasné ochrané, ktery upravuje mechanismus vnitro-
unijniho nuceného navraceni nelegdilné pobyvajicich drZiteld docasné ochranmy do
hostitelského clenského stdtu. Rezim predvidany smérnici o docasné ochrané (mechanismus
urcent, jak budou osoby poZivajici docasné ochramy mezi jednotlivé clenské zemé
rozdéleny), tudiz u ukrajinskych statnich prislusnikd neni mozno pouZit.“

V jiz zminovaném rozsudku €. j. 1 Azs 174/2024-42 Nejvyssti spravai soud vysvetlil
také vyznam prohlaseni clenskych statu ohledné neuplatnovani c¢lanku 11 SDO,
ktery je obsazen v bodé 15 oduvodnéni Rozhodnuti Rady 2022. Nejvyssi spravai soud
vyslovné zduraznil, ze: ,[plokud tedy maji statni p¥islusnici Ukrajiny (kterd jsou drZiteli
docasné ochrany podle Rozhodnuti Rady & 2022/382) pravo zvolit si hostitelsky clensky
stat a soucasné se viici nim neuplatni clanek 11 smérnice o docasné ochrané, nelze podle
NSS dospét k jinému zdvéru, nez Ze maji v prisbéhu trvani docasné ochrany rovnéz pravo
premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené zemé. Za timto sicelem jim musi byt vyddno
7/ /7 vV 7« 4 . Vv/ 4 4 / 4 \4 4 \4 /4 Ve M

pobytové opravnéni.“ I sam Nejvyssi spravai soud podotyka, ze neni mozné pripustit
takovy vyklad, ktery by umoznoval zadateli disponovat pravy z doc¢asné ochrany ve
vice unijnich ¢lenskych statech najednou. Toto vSak nemuze nastat v pripadech, kdy
v eV v 4 / 4 v 4 eV 4 i M v/
zadatel jiz pfedchozim pobytovym opravnénim jiz nadale nedisponuje, a to napfiklad
v situaci, kdy se takovéhoto predchoziho opravnéni sam vzda.

K dané otazce se vyjadrila i Evropska komise ve svém sdéleni nazvaném ,Operacni
pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze
nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana“. Evropska komise
mimo jiné uvedla: ,Jakmile clensky stat vydd povoleni k pobytu v souladu s clainkem 8
smérnice 2001/55/ES, ma osoba poZivajici docasné ochrany pravo cestovat do jinych
Clenskych stati, nez je clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu na dobu 90 dnii béhem
obdobi 180 dni. Pokud se takovd osoba ndsledné presune do jiného clenského statu, kde
obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost proniho

vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s cl. 15
odst. 6 a cl. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES.“

Pro posouzeni predmétné otazky, tedy zda vraceni zadosti zalobci predstavovalo
’ / 4 v M 4 v /4 Ve 4
nezakonny zasah, povazuje zdejsi soud za potrebné pripomenout rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU*) ve véci C-753/23, Krasiliva, ktery zodpovédél

v vV /4 4 v 4 4 / 4 . vVv/ /7 4
predbézné otazky predlozené osmym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu.

SDEU ve v{ie uvedeném rozsudku uvedl nasledujici vyrok: ,,Clinek 8 odst. 1 smérnice
Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimalnich normdch pro poskytovini
docasné ochrany v pr¥ipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi
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rovnovihy mezi clenskymi staty pri vynaklddani visili v souvislosti s prijetim téchto osob
a s nasledky z tobo plynoucimi musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni dpravé, podle niz se osobé poZivajici dolasné ochrany uvedené v provddécim
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu Clanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavddi jejich docasnd ochrana, neudéli povoleni k pobytu, pokud
JiZ tato osoba poZddala o takové povoleni v jiném clenském staté, ale dosud jej neziskala.
Clinek 8 odst. 1 smérnice 2001/55 ve spojeni s clankem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze osoba poZivajici docasné ochrany podle
této smérnice md pravo na ucinny prostredek ndapravy pred soudem proti rozhodnuti,
kterym se Zddost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu tohoto clanku 8 odmita jako
neprijatelna.”

V navaznosti na vyse citovany rozsudek SDEU nasledné Nejvyssi spravni soud
predstavil ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, mozné situace,
které mohou v souvislost s vracenim zadosti zadateli o docasnou ochranu nastat.
Vytvoril tedy jakysi ,navod®, jak by mélo byt ze strany zalovaného v jednotlivych
pripadech postupovano. Na nyni posuzovanou véc se vztahuje vyklad Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeny v bodé 78 odst. 4 odavodnéni vyse citovaného rozsudku.

Nejvys$si spravni soud uvedl: ,Zddost 0 docasnoun ochranu v Ceské republice bude podina
poté, co osoba obdrZela pobytové opravnéni v jiném Clenském stité a toto pobytové
opravnéni je stale platné a trva. Ani v takovém pripadé nelze uplatnit institut
neprijatelnosti Zddosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 65/2022 Sb. pro jeho
neslucitelnost s pravem EU. Zadost tudi? bude nutné vécné projednat. StéZovatel Zadatele
pouci o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech
soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava nové Cerpat
vylucné v Ceské republice, stéZovatel 0vé¥t, zda vydinim povoleni k pobytu na tizemi
Ceské republiky dojde podle prava dotceného hostitelskébo statu automaticky k ziniku
predchozibo pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stéZovatel vyda drZiteli
docasné ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativniho zjistént, resp. pokud
se nepodart relevantni pravni vipravu v hostitelském Clenském staté vibec zjistit, vyzve
stéZovatel Zadatele, aby sim v primérené Ibiité ucinil kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v hostitelském clenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

JestliZe Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném clenském staté a
tuto skutecnost ve stanovené lhité doloZi (napiiklad kopii aktu ucinéného vici organim
pavodniho hostitelského statu), stéZovatel zadosti vyhovi a vydd opravnéni k pobytu.

Stézovatel Zadosti vyhovi a vydi oprdavnéni k pobytu rovnéZ v situaci, kdy Zadatel
stéZovateli doloZi, Ze ucinil nezbytné kroky k wukonceni pobytového oprivnéni v
hostitelském Clenském staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z divodu necinnosti na
strané organi tohoto clenského statu. O této skutecnosti stéZovatel sam wvédomi organy
puvodniho hostitelského statu a nebytné vidaje vloZi do informacniho systému TPD.

Pokud Zadatel v primérené lhité nedolozi, Ze ucinil kroky smérujici k ukonceni
pobytového opravnéni v pivodnim hostitelském clenském staté, stéZovatel Zddost o
poskytnuti docasné ochrany zamitne.”

V daném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadiil také k problémim s ukonéenim
pobytového opravnéni v jednom clenském staté, a to za situace kdy zadatel hodla
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Cerpat prava z doCasné ochrany v jiném clenském staté. Spociva-li dany problém

Ve . 7 o ’ « Vv ’ ’ ’ . vV7/
v neéinnosti organu ,prvniho“ Clenskeho statu, nelze toto dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu prikladat k tizi samotnému zadateli. Pokud by tomu tak bylo, bylo
by popteno jeho pravo na sekundarni premisténi v ramci EU. Proto Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze by to mél byt pravé zalovany, kdo v takovém pripadé kontaktuje
organy ,prvniho“ ¢lenského statu a sdéli jim, ze bylo v Ceské republice vydano
/ 4 v 4 4 v 4 4 4 4 v Ve i /4
pobytové opravnéni pro daného zadatele. O vydani musi zaroven ucinit zaznam do
prislusné evidence.

Nejvyssi spravai soud se v bodé 57 odavodnéni daného rozsudku vyjadril také primo
k otazce prava dotyc¢nych osob na sekundarniho premisténi v ramci EU. Uvedl, ze:
wPravé doboda clenskych statii o vylouceni &l. 11 smérnice o docasné ochrané je podle
nazoru Nejuyssiho spravniho soudu podstatnd pro zodpovézeni otazky, zda maji drzitelé
docasné ochrany s pobytovym opravnénim v jednom clenském staté pravo na sekundarni
premisténi se do jiného Clenského statu. Znamend totiz, Ze se ve vztahu ke stitnim
prislusnikiam Ukrajiny neuplatni reZim nuceného navrdceni neopravnéné pobyuvajicich
drzitelsi ochrany do hostitelskébo Clenského statu. Diisledkem je tak faktickd moZnost
téchto osob pobyvat nejen v hostitelském clenském staté (t. stdté, ktery jim formalné vydal
pobytové opravneéni), ale na vizemi celé Unie. ,,Neopravnény“ pobyt v jiném clenském stdté
totiz tak jako tak nemize vést k nucenému predini do hostitelského statu.

Soud se rovnéz zabyval tvrzenim zalovaného obsazenym v doplnéni jeho vyjadreni.
Jednalo se o argumentaci ,Navrhem provadéciho rozhodnuti Rady ze dne 13. 6.
2025, K totoznému argumentu se jiz zdejsi soud vyjadfoval napriklad vjiz
nékolikrat uvadéném rozhodnuti ze dne 25. 6. 2025, €. j. 15 A 35/2025-46. Soud proto
odkazuje zejména na bod 19 daného rozsudku, kde soud toto tvrzeni zalovaného
posoudil nasledovné: ,Zalovany se myli té v tom, Ze moZnost drubotného pokybu osob
s docasnou ochranou dovozend Nejvyssim spravnim soudem odporuje smyslu a icelu
smérnice o docasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané nevylucuje moznost podat Zadost
o docasnou ochranu poté, co jiz byla docasnd ochrana Zadateli poskytnuta v jiném
Clenském staté (natoZpak pokud Zalobkyné takto poskytnutou docasnou ochranou jiz
nedisponuje), pouze z ni vyplyvd, Ze Zadatel by nemél poZivat docasné ochrany ve vicero
statech soucasné. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina se tykd pouze osob pod
soubéZnou docasnou ochranou jiného clenského statu. Na tomto zdvéru nic neméni ani
posledni vyjadieni Zalovaného, které nadto odkazuje na dosud wvereiné nedostupny
dokument. Obiter dictum soud k tvrzeni Zalovaného wvztabujicimu se k navrbu
Provadéciho rozhodnut{ Rady (EU) ¢ 9933/25 konstatuje, Ze ani z néj Zalovanym
uvddéné skutecnosti neplynon. Rada v recitalu pouze wvddi, Ze ,(v)zhledem k tomu, Ze
urcitd osoba miize v daném okamZiku poZivat prav spojenych s docasnou ochranou pouze
v jednom clenském staté, by clenské staty v zdjmu zajisténi, Ze tomu tak je, a s cilem
zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané, mély zamitnout Zddosti o povoleni
k pobytu podané na zdkladé cl. 8 odst. 1smérnice 2001/55/ES, pokud je zrejmé, Ze dotycna
osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zdakladé ziskala v jiném clenském staté. To by bylo v
souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-753/23, a zejména s jeho
bodem 30° a dale, Ze ,nic by nemélo byt vykladino tak, Ze znamend povinnost clenského
statu vydat povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrzela povoleni
k pobytu za iicelem docasné ochrany v jiném clenském staté". Z citovaného textu vyplyvd
pouze soudem jiz shora zduraznény zavér, ze zadatel o docasnou ochranu by nemél poZivat
docasnon ochranu ve vicero statech soucasné, nikoliv to, Ze lze Zddost bez jejiho vécného
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posouzent oznacit za neprijatelnou bez pripadného upozornéni Zadatele na moznost vzdat
se docasné ochrany v jiném Clenském stdaté (pakliZe ji disponuge).

Jelikoz SDO vychazi z principu, ze jednotlivé vnitrostatni pravai upravy mohou
zakotvit vyhodnéjsi podminky, nikoli vS§ak méné vyhodné, predstavuje tak ust. § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) Legis Ukrajina rozpor se znénim SDO. Protoze maji vnitrostatni
aplikacni organy (tedy i zdejsi soud) povinnost vnitrostatni normu v pripadé
shledaného rozporu s normou unijni nepouzit, aplikuje se tedy dané ustanoveni

SDO.

Zdejsi soud v bodé 29 odtvodnéni rozsudku ze dne 9. 6. 2025, ¢. . 17 A 46/2025-30,
uvedl: ,Lex Ukrajina v soucasnosti neobsabuje normu, kterd by zaloZila neprijatelnost
Zddosti o docasnou ochranu u osoby, kterd v minulosti byla drZitelkou docasné ochrany
vjiném clenském staté, ale o tuto ochranu v mezidobi z jakéhokoliv divodu prisia.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina se totiZ tyka pouze osob pod soubéZnou
docasnou ochranou jiného clenského statu. Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu ovsem
nerozporuje, Ze tento stav mozny neni, pouze Zalovanému uloZila, aby v téchto pripadech
byla takovd osoba poucena o nemoznosti soubézného vyuZivani docasné ochrany ve vice
Clenskych stdtech, pripadné aby Zalovany prové¥il, zda udélenim docasné ochrany v CR
automaticky zanikne docasnd ochrana udélend v jiném clenském staté. (...).

V bodé 31 téhoz rozsudku se soud vyjadril také ve vztahu k dokazovani soubézné
docasné ochrany v jiném {lenském staté EU. Zduraznil, ze ,nepostaci pausilni odkaz
na informacni systém TPD, u néhoZ neni dan princip materialni publicity“.

g Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Z vyse popsanych duvodt dosel zdejsi soud k zavéru, ze zaloba je divodna, jelikoz se
\4 / M 4 4 4 o Ve: V M /

zalovany dopustil nezakonného zasahu vuci zalobci. Proto soud vyrokem I. tohoto
rozsudku urcil, ze zalobcem tvrzeny zasah je nezakonny. Vyrokem I soud zakazal
zalovanému pokradovat v porusovani zalobcova prava podat zadost o docasnou
ochranu. Zaroven zalovanému timto vyrokem prikazal obnovit stav, ktery panoval
pred tim, nez byla zalobci jeho zadost vracena pro neprtijatelnost.

O navrhu na vydani predbézného opatreni zdejsi soud rozhodl usnesenim ze dne 25.
Cervna 2025, €. j. 6 A 52/2025-76. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze nebyly dany
dtvody pro natizeni predbézného opatfeni, navrh vyse uvedenym usnesenim zamitl.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Ucastnici
v/ 4 ./ Vel 4 v - v/ 7. 4 4
fizeni nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni jednani.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/v 7 / v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred

4 o v Ve M /v 4 . / v . / v v
soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Jelikoz mél Zalobce v dané véci plny tGspéch, pfiznal mu zdejsi soud ndhradu divodné
vynalozenych nakladd soudniho fizeni.

Tyto naklady tvoti naklady za zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ [3x (3 100 + 300)] za tti
Ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, sepsani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky
a podani kasaéni stiznosti. VySe téchto nakladl spada pod pravni Gpravu Géinnou
pred 1. 1. 2025. Soud za Glelné niklady nema vypracovani repliky a dalSich
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procesnich podani zalobce, nebot ty nebyly pro posouzeni duvodnosti zaloby
zapotrebi, véc byla jasna na zakladé Zaloby a predlozeného spisu.

[89] Od soudniho poplatku byl Zalobce osvobozen ex lege podle § 11 odst. 2 pism. i)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako dvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. éervence 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



