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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

7alobkyné:  Elektrizace Yeleznic Praha a.s., ICO: 47115921
sidlem namésti HrdinG 1693/4a, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 31, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 11. 4. 2024, ¢&. j. MPO
31936/24/11200/01000

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd izeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odivodnéni:

. Soud v této véci resi problematiku odnéti dotace dle § 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpocltova
pravidla). Konkrétné se zabyva prezkoumatelnosti zavért spravnich organt, prokazanim
vlastniho rozporu s dota¢nimi podminkami a moznym zasahem do dobré viry Zalobkyné.

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné je spole¢nosti dlouhodobé se zabyvajici vyvojem, projektovanim, vyrobou a
montazi prvku trakéntho vedeni pro Zeleznici, tramvajovou a trolejbusovou dopravu.
Pozadala o dotaci z opera¢niho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
2014-2020, v ramci vyzvy ,lnovace - Inovacni projekt - Vyzva IX“ (vyzva) na projekt
s nazvem ,Inovace trakcniho vedeni pro rychlost 200 km/h a vice* (projekt). Dle zadosti o
dotaci mélo byt predmétem projektu ,porizens viceicelového specialnibo bnaciho drazniho
vozidla pro zhotoveni/montdZ trakinibo vedeni, které svou technologickou dsrovni a
inovovanym procesem zhotovi inovativni trakini vedent pro rychlost 200 km/h* (zvyraznéni
doplnéno). Pokud jde o podstatu projektu, mélo jit o zménu uzitnych vlastnosti trakéniho
vedeni, aby drazni vozidlo mohlo po trati dosahovat pozadované vysoké rychlosti.
Ve smyslu bodu 3.1 vyzvy (podporované aktivity) méla produktovd inovace spocivat
v inovovaném trakénim vedeni pro rychlost 200 km/h a vys$i se zménénymi technickymi a
uzitnymi vlastnosti oproti ,béznému® trakénimu vedeni (vy$si tahy v nosném lané a
trolejovém dratu, vyssi naroky na elasticitu, zména taht v trolejovém vodici, zesileni lan a
pouziti svazku vice lan, zvyseni rychlosti siteni mechanické vlny, navyseni konstrukéni
rychlosti trakéniho vedeni). Drazni vozidlo (zatizeni) mélo napnout trolejovy drat a nosné
lano pro zajisténi bezpecné jizdy. Procesni inovace méla spocivat v realizaci popsaného
trakéniho vedeni inovovanou metodou zhotoveni/montaze tazeni trolejového dratu
anosného lana pod tahem. Vyhoda této metody méla spocivat vtom, ze umozni
zjednoduseni inovativaiho procesu, kdyz je cely kotevni usek vytazen kontinualni rychlosti.

Pro véc je klicové, ze zalobkyné v zadosti popsany projekt zaradila pod tfidu CZ-NACE
25.11, ktera je podle prilohy b. vyzvy oznacena jako ,, 7#ida 25.11 Vyroba kovovych konstrukci
a jejich dilii“. Vyzva totiz vymezovala oddily CZ-NACE, v nichz se musely vystupu projektu
projevit, mj. pravé i oddil CZ-NACE 25, jeho? je uvedeni t¥da ,podmnoZinou®. Zalovany
tak rozhodnutim z 15. 12. 2021, ¢. j. MPO 636810/21/61200/1239 (rozhodnuti o poskytnuti
dotace) zalobkyni poskytl dotaci ve vysi 82 788 216,25 K¢.

Nasledné vsak bylo v ramci auditu zjisténo, ze zalobkyné v zadosti uvedla nepravdivé udaje
(podporovany oddil CZ-NACE 25, ackoli jeji projekt mél spadat do vyzvou
nepodporovaného oddilu CZ-NACE 42). Zalovany proto nasledné rozhodnutim z 14. 12.
2023, ¢.j. MPO 119787/23/61400 (prvostupnove rozhodnuti) rozhodl o odnéti dotace v plné
VYSi.

Zalobkyné se proti prvostupiovému rozhodnuti branila podanim rozkladu, ktery ministr
prumyslu a obchodu (spoleéné téz jako zalovany, samostatné jako ministr) zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné se zavéry zalovaného nesouhlasila asvou zalobou se domahala zruseni
rozhodnuti obou stupnt.

Obecné popsala podstatu vyzvy a jejtho projektu. Vyzvou podporovana produktova a
A 4 v/ v v o M 4 4 M / 4 v/
procesni inovace dle ni spocivala ve zméné zptusobu umistovani trolejoveho dratu (a dalsich
komponent) na téleso Zeleznice a soucasné obstarani specialniho drazniho vozidla (zatizeni),
které prostfednictvim inovované technologie (procesni inovace) vyrabi v misté instalace
vysledny inovovany produkt, kterym je specifickym zplsobem natazeny a ptrikotveny
trolejovy drat a nosné lano, nachazejici se nad kolejovym vedenim zeleznice (produktova
inovace). Vystup projektu ve smyslu produktové inovace je vysledkem zmény uzitnych
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vlastnosti trakéniho, resp. trolejového vedeni, skladajiciho se z kovovych komponent. Jeho

vyroba metodou tazeni v tahu v misté kolejového télesa se projevuje v oboru ¢innosti pod
oddilem CZ-NACE 25.11.

Dalsi (rozsahlou) zalobni argumentaci lze shrnout nasledujicim zpasobem.

Zalobkyné zaprvé namitala, ze zalovany nedostate¢né a neprezkoumatelné zjistil skutkovy
stav a posoudil podminky, pokud jde o zatridéni ¢innosti zalobkyné pod odpovidajici oddil
CZ-NACE. V obou stupnich se nedostatecné zabyval tim, zda se vystupy projektu nemohou
M M Ve 4 v/ i / /4 v Vv / 4 v v
projevit v oboru ¢innosti tridy 25.11. Z podnikatelského zameéru totiz vyplyva, ze kromé
procesni inovace postupu osazovani trolejového dratu a nosného lana, dochazelo k vytvoreni
komplexniho vyrobku (osazeni trolejoveho dratu a nosného lana o pozadovanych
fyzikalnich vlastnostech ziskanych inovativnim procesem vytvofenym zalobkyni) na
konkrétni misto realizace. Zatizeni diky svym novym vlastnostem napne trolejovy drat a
nosné lano zpusobem, kterého nelze docilit ve statické tovarné. Plati tak, ze vysledny
produkt (patfiéné napnuty a prikotveny trolejovy drat a nosné lano) zalobkyné v misté
realizace vyrobi (produktova inovace). Zalovany se navic nalezité nezabyval ani vyznamem
procesni inovace, byt je nesporné, ze novy zpusob osazovani trolejového dratu a kotvicich
o ° M i 4 v / Vv 4 b o / v 7 4
prvkl je minimalné zvysenim efektivity procesa vyroby trakéniho vedeni ve smyslu bodu
3.1 pism. b) vyzvy a projevi se tak u ¢innosti pod tfidou 25.11.

Zalovanym potzené expertni (tj. nikoli znalecké) posudky oznaéila za nepouitelné. Experti
(prof. Ing. J. D., CSc., doc. Ing. Bc. O. S., Ph.D. a Ing. P. D., Ph.D.) odpovidali na obecné a
nespravné polozené dotazy tykajici se jen okrajové povahy projektu. Ani jedna z otazek
nevedla k pfimému zjisténi, zda se vystupy z projektu projevuji v oboru ¢innosti oddilu
25.11. Odborné posudky se nadto pohybuji mimo nalezity pravni ramec na rozdil
od znaleckého posudku. Z tohoto davodu zalobkyné avizovala zadani znaleckého posudku.

Zadruhé poukazala téz na dal$i divod neprezkoumatelnosti rozhodnuti obou stupnd,
spocivajici v tom, ze zalovany nedostatecné vymezil nedostatky zadosti z hlediska splnéni
kritérii procesni inovace a/nebo produktové inovace. Zalovany se pi hodnoceni
ptijatelnosti zaméril pouze na konecény efekt (,,co zafizeni déla“), tj. na produktovou inovaci.
Mél pritom hodnotit 1 predmét produktové inovace, tedy to, jak efektivnéji nebo
inovativnéji danou dinnost zafizeni vykonava, ajak se jeji vystupy projevuji v ramci
podporovanych oddila CZ-NACE. Nezohlednil, ze pod tfidu 25.11 lze optikou vyzvy
zahrnout i inovaci procesu vyroby kovovych vyrobku (napf. trolejovy drat ¢i kotvici prvky
zafizenim inovativné osazené). Praveé 1 zpusob vyroby komplexniho celku trakéniho vedent
se v ném podle zalobkyné projevit musi (vylepSenym procesem dochazi ke vzniku novych
kovovych prvkd, resp. jejich inovativnich vlastnosti).

Zat¥eti zalobkyné vznesla nimitky tykajici se procesu posouzeni Zadosti. Zalovany na ni
prenesl odpovédnost za (0dajné) nespravné posouzeni zatridéni vystupu projektu pod tfidu
CZ-NACE 25.11. Byl to prfitom on, kdo zanedbal proces kontroly ptijatelnosti zadosti
zalobkyné, jeho postupem bylo naopak zasazeno do legitimniho oéekavani zalobkyné a jeji
dobré viry ve spravnost postupu zalovaného. Ochrana dobré viry by zde méla mit pfednost
pred zasadou legality.

Ackoli zalovany pro hodnoceni projektu povéfil externi hodnotitele, stale byl povinen
postupovat dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (spravni
tad), a rozpoltovych pravidel a dodrzet principy dobré spravy. V ramci faze kontroly
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ptijatelnosti projektu mél proto nalezité posoudit obsah zadosti a pfipadné zalobkyni vyzvat
k odstranéni vad ve smyslu § 14k odst. 1 rozpoétovych pravidel. Zalobkyné méla po celou
dobu fizeni o ptiznani dotace za to, Ze jeji zadost je spravna a Gplna. Nelze klast k jeji tizi,
ze odbornik v urlitém oboru nepoznal jiz v ramci kontroly zadosti, ze urcita problematika
do néj nespada. Zalovany vibec nerespektoval t¥ikrokovy test ve smyslu piilohy d. vyzvy
upravujici kontrolu 1. formalnich nalezitosti zadosti, 2. podminek prijatelnosti zadosti a 3.
vécné zhodnoceni prijatelnosti. Neni pravda, ze otazka zatfidéni ¢innosti projektu spadala
do formalnich nalezitosti zadosti, a ze se tak zalovany tim nemusel blize zabyvat (zatridént
spada do kontroly prijatelnosti). Obsah formalni kontroly a kontroly ptijatelnosti sice nent
podrobné vymezen, vyklad Zalovaného je ale svévolny; fakticky vede k tomu, ze zalovany
nic nekontroluje. Zjistil-li by zalovany néjaké pochybeni, v ramci kontroly ptijatelnosti
muze dojit ke korekcim pripadnych pochybeni (kritérium zatfidéni projektu do CZ-NACE
je vsekci ,napravitelnych pochybeni®). Zalobkyné dale pfipomnéla, Ze Zalovany provedl
kontrolu zadosti ve formé doplrujicich dotazti k povaze vystupt projektu (dotaz z 12. 10.
2021); po jejich zodpovézeni oznamil, ze zadost zalobkyné splnila formalni nalezitosti a
podminky prijatelnosti.

Nepravdivost poskytnutych tdaji nelze klast zalobkyni k tizi i proto, ze je odbornikem
pouze v oblasti, které se tyka ji predlozeny podnikatelsky zimér. Udaje o projektu jsou od
jeho pocatku obsahové stejné a spravné. Dopustila-li se snad chybného zatfidéni pod kod
CZ-NACE, pak ale jeji odbornosti nent statistické zatfidovani do CZ-NACE. Pokud by se
i timto postupem zalobkyné chyby skuteéné dopustila, mohlo jit nanejvys o omyl na strané
zalobkyné, nikoliv o uvedeni v omyl zalovaného. V oblasti, kde zalobkyné neni odbornik,
by mohla zalovaného uvést v omyl pouze, pokud by zcela rezignoval na svou kontrolni
funkci a odpovédnost za ni by prenechal zalobkyni. Pokud tedy zalovany kontrolu viubec
neprovedl, nemuze konstatovat, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace vydal na podkladé
nepravdivych adaji. Zalobkyné po celé ¥zeni o poskytnuti dotace jednala poctivé a méla
duvéru ve spravnost rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Dodala, ze vysledky nasledného auditu! poukazaly na systémovou nedostatecnost procesu
hodnoceni plnéni kritérii zalovanym. To nelze zalobkyni klast k tizi. Nelze narusit jeji
dobrou viru trvajici dva roky na zakladé pochybeni spravniho organu, které nadto sam
uznal. Zalobkyné v dobré vite v existenci niroku na p¥iznani dotace vynaloZila v souvislosti
s projektem cca 330 000 000 K¢. Potencialni odnéti dotace tak znacné zatizi ekonomickou
profitabilitu projektu. Konecné poukazala na to, ze tfida CZ-NACE 42.22, kam dle
zalovaného spadaji vystupy z projektu, neni v seznamu specificky nepodporovanych kéda
dle priloh vyzvy.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé predevsim odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a spisovy material. Navrhl zamitnuti zaloby.

Pokud jde zaprvé o namitku, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné zattidéni ¢innosti
zalobkyné pod odpovidajici oddil a tfidu CZ-NACE, uvedl, ze zadost o podporu je nejprve
posuzovana z hlediska splnéni podminek ptijatelnosti a formalnich nalezitosti. V ramci
kontroly podminek priijatelnosti bylo CZ-NACE projektu hodnoceno jako souladné

! Audit fadného fungovani systému fizeni a kontroly Operaniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
provedeného Ministerstvem financi.
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s vyzvou. Dodal, Ze pti hodnoceni podminek pfijatelnosti a formalnich nalezitosti vychazi
z Udaja uvedenych v projektu a zadosti; jejich spravnost neprezkoumava. Kontroluje, zda
zadatelem uvedeny kod je podporovany vyzvou, nikoli, zda predmét projektu uvedenému
CZ-NACE odpovida. Zadatel odpovida za pravdivé uvedené tdaje v zadosti. V bodé 6.3.1.
rozhodnuti o poskytnuti dotace je stanoveno, ze vystupy projektu se musi projevit v oborech
¢innosti vymezenych vyzvou a zaroven v oborech, které zalobkyné uvedla v zadosti o
podporu. Auditni organ Ministerstva financi (auditni organ) v ramci auditu shledal, Ze
projekt zalobkyné mél byt vyrazen zhodnoceni pro nesplnéni kritéria formalnich
nalezitosti. Zalovany poté usoudil, %e bude t¥eba nalezité zjistit skutkovy stav, nechal proto
zpracovat dodatecné posouzeni, do jakého odvétvi v ramci klasifikace CZ-NACE projekt
zalobkyné nalezi, a to na zakladé tfi specializovanych posudka. Podle jejich zavéra pak
zalovany postupoval. Odbornici shodné uzavreli, ze predmétem projektu jsou {innosti
podiaditelné pod oddil CZ-NACE 42.22.21, ktery neni uveden v piiloze b. vyzvy. Zalovany
tak ma za to, ze skuteny CZ-NACE projektu byl prokazan, kdyz zalobkyné se s témito
posudky mohla seznamit a nedolozila nic prokazujici opak.

Procesni inovace projektu je predstavovana nové vyvinutym zpuUsobem osazovani
trolejového dratu a kotvicich prvkd, coz podle zalovaného jednoznacné souvisi
s montaznimi cinnostmi v terénu, nikoli svyrobou trolejového vedeni inovativnim
zpusobem v misté budouctho kolejisté. Jednotlivé dily trakéniho vedeni budou vyrabény na
externich pracovistich, i kdyz nékteré z nich spadaji pod zalobkyni. Projekt je zaméren na
kompletaci externé dodanych prvka trakéntho vedeni pomoci modernich zatizent, nejde o
vyrobu trakéntho vedeni, ale o jeho montaz (stavbu). V ramci projektu je inovovanym
produktem lano suréitymi vlastnostmi a inovovanym procesem je natahnuti lana.
Inovovany produkt predstavuje trakéni vedeni obsahujici vicero komponent,
které zalobkyné musi dovézt na misto, kde se inovovany produkt bude montovat na misté
z téchto dilt. Nicméné predmétné lano se nebude na misté vyrabét (nebude napr. pleteno
z mensich dilt), ale je jako hotovy vyrobek montovan do celé konstrukce inovovaného
produktu. Zalovany ptitom nikdy netvrdil, Ze nejde o inovaci produktu, pouze tvrdil, Ze jej
zalobkyné zahrnula do nespravné kategorie CZ-NACE. Timto se zalovany nalezité zabyval
a skutkovy stav zjistil bez pochybnosti.

Zadruhé odmitl namitku, ze fadné nevymezil 4dajné nedostatky zadosti stran (ne)splnéni
kritérii procesni a/nebo produktové inovace. Doplnil, ze z pohledu vyzvy bylo mozné, aby
projekt obsahoval pouze procesni inovaci, ale v pripadé zalobkyné (kdyby projekt
neobsahoval zadnou inovaci produktu) by v ramci bodového hodnoceni byla pod hranici
potfebnou pro schvaleni projektu. Nadto 1 v pripadé samotné procesni inovace, jakkoli se
jedna o nové vyvinuty zpusob osazovani, Cinnost souvisi s montazi v terénu, nikoli
s vyrobou trolejového vedent jako takového. Nejde o vyrobu trakéniho vedeni napt. formou
ytaveni dratu®, ale o jeho vystavbu.

Dale zatfeti k procesu posuzovani ziadosti zalovany podotkl, ze v ramci kontroly
pFijatelnosti a formalnich naleZitosti vyzval Zalobkyni k doplnéni informaci. Zalobkyné ve
své odpovédi uvedla, Ze zatizeni bude slouzit pro montaz trakéniho vedeni, zalovany
odpovéd akceptoval, resp. si jiz nevyzadal doplnéni ¢i objasnéni. Nasledné byl projekt
prepnut do stavu ,PP22 - Zidost o podporu spinila formdini ndleZitosti a podminky prijatelnosti
po doplnéni®. Véc ptivodné posoudil tak, ze zalobkyné jako subjekt vykonavajici ¢innost
v daném oboru musi nejlépe védét, do jaké kategorie CZ-NACE projekt spada, s ohledem
na vyzvu zalovany kontroloval pouze to, zda uvedené CZ-NACE spada pod vyzvu. V ramci
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kontroly formalnich naleZitosti a prijatelnosti se kontroluje uplnost, spravnost vyplnéni,

v A4 M M v 4 4 4 i v /4 4 eV v 4
pocet priloh apod., nikoli vécna spravnost. V ramci vécného hodnoceni pak jiz zatazeni
v ramci kategorie CZ-NACE neni hodnoceno. Podstatné vsak je, ze zalobkyné pri podani
zadosti Cestné prohlasila, ze veskeré ji uvedené udaje jsou pravdivé. Za to odpovida bez
ohledu na to, zda jde o daj kontrolovany, ¢i nikoliv.

K namitce, ze nevyzval zalobkyni k odstranéni nedostatkl (tj. ke zméné kategorie CZ-
NACE) uved], ze dle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel je mozné k odstranéni vad zadosti
vyzvat, pokud ale tuto moznost ve vyzvé poskytovatel uvede. Z povahy véci must jit o vadu
opravitelnou. To je sice i pripad klasifikace CZ-NACE, napravitelnost v$ak spociva v tom,
ze predmét projektu je pisafskou chybou oznacen nespravnym kodem; nemuze znamenat,
ze by zalobkyné méla byt vyzvana k opravé CZ-NACE z oddilu 25 na oddil 42. To by
vyzadovalo jednak odborné posouzeni predmétu projektu ve fazi kontroly formalnich
nalezitosti, a 1 kdyby byla k této opravé vyzvana, nic by to neménilo na tom, ze CZ-NACE
42 je nepodporovany.

Konecné k namitce, ze odnéti dotace zasahlo do legitimniho ocekavani zalobkyné a jeji dobré
viry ve spravnost jeho postupu, zalovany zdiraznil, ze pokud by v zadosti uvedla spravné
7 . 2 . o . ./ . Vv v
Udaje, do této situace by se vibec nedostala - jeji projekt by nebyl podpoten. Dodal, ze
vymezeni podporovanych ¢innosti dle CZ-NACE ve vyzvach obecné zamezuje duplicitam

VIV V4 M v / Ve M v 4 4 4
napfi¢ opera¢nimi programy. Pokud by snad zalovany ptipustil, Ze hodnocenim a vydanim
rozhodnuti o poskytnuti dotace byla zalobkyné ujisténa, ze zadost je v poradku, nic to
neméni na tom, ze nepravdivy udaj, ktery vedl k odnéti dotace, zalobkyné uvedla do zadosti
na samém pocatku, tj. pfed hodnocenim projektu a pfed vydanim rozhodnuti o poskytnuti
dotace (tj. pred jakymikoliv kroky zalovaného). Konkrétni (nespravné) CZ-NACE uvedla
\4 v M 4 i **V_V /v / 4 v Ve v v i 4
zalobkyné sama, bez jakéhokoliv ujisténi zalovaného. Zavérem pripomnél, ze na dotaci neni
pravni narok.

IV. Dalsi podani stran a prubéh fizeni

V replice z 27. 11. 2024 zalobkyné k namitkam prvého zalobniho bodu uvedla, ze Zalovany
nepochopil problematiku realizace trakéniho vedeni. Jinak by nemohl tvrdit, ze jde o
/ / : o / « AR !
vystavbu. Snahy o vyklad pojma ,vyroba“ a ,montaz“ nemohou aprobovat pochybeni
v 4 . 4 v v 4 * /) V7 . M /4 4
zalovaného a upozadit dobrou viru zalobkyné ve spravnost jeji zadosti. Trolejové vedeni
jako jeden z vystupt projektu se sklada z kovovych komponent a jeho vyroba (specifickou
metodou tazeni v tahu) v misté kolejového télesa se tak projevuje v oboru CZ-NACE 25.11.
Pod kéd CZ-NACE 42.22 1ze vztahnout prvky zeleznice, které jsou skutecné stavény (napft.
v . / ’ Ve J
prazce, kolejovy spodek apod.), zavystavbu nelze oznacit proces, kde dochazi
k matematicky presné urCenému napinani (fyzikalni Gpravé vlastnosti) trolejového dratu,
¢imz dochazi k vyrobé komplexniho celku urceného k uzivani draznimi vozidly (prostou
montazi by totiz nedochazelo ke specifickému vzniku zvlastnich fyzikalnich sil v trolejovém
dratu). Nové vyvinuty zpusob osazovani trolejového dratu a kotvicich prvka je treba
vyhodnotit pfinejmensim jako zvySeni efektivnosti procestt vyroby trakéniho vedeni.
Projevy této {innosti lze proto podrfadit pod kéd 25.11, nebot jde o Cinnosti souvisejic
/. . /4 7 . 4 o /7 v 4 eV _V 4
s vyrobou trolejového vedeni inovativnim zpusobem v misté budouciho kolejisté. Tim se ale
zalovany nezabyval, kdyz hodnotil jen produktovou inovaci.

Ohledné namitek tretitho Zalobniho bodu zalobkyné obecné souhlasila s tim, ze zadatel je
v / / V7 . 4 v 4 4 4 4 4 4 A

odpoveédny za obsah své zadosti; plati ale, Ze spravni organ ma v souladu se spravnim radem

a rozpoctovymi pravidly povinnost upozornit na ptipadné chybéjici (idaje ¢i jiné nedostatky
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7adosti. Zalovany formalné Zalobkyni k odstranéni nedostatké Zadosti nevyzval. P
4 4 M ./ Ve 4 *VVv/ i /4 4 v/ 4 4
posuzovani projektu se ji pfitom dotdzal na bliz§i popis fungovani zafizeni (hnactho
drazniho vozidla). Jeji odpovéd akceptoval a prepnul zadost do stavu spliujici formalni
4 Ve i 4 Ve i \4 v 4 / Vev/y o **V_V 4
nalezitosti a podminky ptijatelnosti. Podle zalobkyné neni vyraznéjsi zptsob ujisténi o
spravnosti a Uplnosti zadosti nez doplnujici dotaz poskytovatele a na néj pfimo navazujici
posunuti projektu do dalsi faze.

Zalobkyné opétovné nesouhlasila s tim, %e by alovany nebyl povinen posuzovat zat¥idéni
projektt pod CZ-NACE vymezené ve vyzveé; poukazala na to, ze dle prezentace pro skoleni
hodnotitela patfi seznam podporovanych kategoriit CZ-NACE mezi zakladni dokumenty
pro vyhodnoceni ptijatelnosti projekta. Nesouhlasila ani s tim, ze se zalovany musi mylnym
vyplnénim udaje o CZ-NACE slepé ridit po celou dobu hodnoceni zadosti. Konecné
nesouhlasila ani s jeho vykladem § 14k odst. 1 rozpottovych pravidel. Zalobkyné mohla na
zakladé vyzvy spravniho organu zadost upravit ¢i preménit cely projekt. Zduraznila, ze
zatfidéni projektu pod oddil CZ-NACE nespada do faze formalni kontroly (jak tvrdi
zalovany), ale do kontroly ptijatelnosti. V ni muze dojit ke korekcim pfipadnych
pochybeni. Zalovany tak svym postupem zalozil dobrou viru Zalobkyné. Nyni se snai
zastrit své pochybeni tim, ze by spravnost klasifikace nikdy nehodnotil (touto logikou se
muze stat, ze hodnotitel posuzuje ¢innost spadajici realné pod kod, ktery nent jeho erudici).

Zalobkyni postupem Zalovaného (véetné poskytnuti dotace) vznikla opravnéna dobra vira
(zvlast, kdyz nijak neskryvala Cinnost, kterou bude zatizeni vykonavat). Transparentné
popsala zpusob, jak se budou vystupy ze zafizeni projevovat v oboru ¢innosti CZ-NACE
25.11. Vyzva smérovala k produktové a procesni inovaci. Ta v ptipadé zalobkyné spocivala
ve zméné zpusobu umistovani trolejového dratu a dal$ich komponent na téleso zeleznice.
Cilem vyzvy tak byla rovnéz podpora projektd ke zlepseni zptsobu vyroby a montaze
soucasti zelezni¢niho télesa (nikoli jeho stavbé) pro efektivni drazni dopravu. To zafizeni
splnuje.

Zalobkyné na to navéazala dal$im vyjadienim z 16. 6. 2025, ke kterému ptipojila (jiz v zalobé
avizovany) znalecky posudek &. 029576/2025 ze dne 30. 5. 2025 zpracovany Ing. E. S.
(znalecky posudek). Ze zavéru znaleckého posudku vyplyva, ze projekt zalobkyné spada
diky svym charakteristikam do tridy CZ-NACE 25.11, soucasné z néj vyplyva, ze projekt
nelze podradit pod kéd CZ-NACE 42.22. Stru¢né pak shrnula jeho konkrétni znalecke
zavéry, mj. poukazala na metodickou pfirucku NACE, z jejiho odstavce 12 se ma podavat,
ze vyrobni proces (pravé i CZ-NACE 25.11) je potfeba hodnotit komplexné (muze
zahrnovat vice diléich fazi, podprocesu). Pravé takovym vyrobnim postupem je pak vyroba
trolejového vedeni metodou tazeni v tahu (vyrobni proces je ukonden az na misté). Pokud
ostatné nebyla poprena produktova inovace, je nelogicke, ze nema jit o vyrobu (stavebni
¢innost z povahy véci nemuze byt produktem).

Na tstnim jednani konaném dne 25. 6. 2025 soud nejprve strucné rekapituloval prabéh tizeni
ashrnul postoj obou stran. Ty setrvaly na shora predestfené argumentaci. Zalobkyné
akcentovala predev§im nedostatecné zjisténi skutkového stavu, pokud jde o zattidéni
projektu; odbornici dle ni postupovali ve svych posudcich neptezkoumatelné. V souvislosti
s provedenymi dikazy pak zalobkyné upozornila na metodu top-down, tedy zptsob
zatfidovani do kategorii CZ-NACE, kterou zalovany zcela pominul. Poukazala téz na
ztejmy alibismus zalovaného, ktery svym postupem zalobkyni svym zptisobem ujistoval o
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spravnosti jejtho postupu, a 1 poté, co se jesté doptaval na parametry projektu, zalobkyni
v ramci kontroly pfijatelnosti zadosti na zadné pochybeni neupozornil.

Zalovany poukézal na zji$téni auditniho organu a zavéry expertnich posudkd. Skutkovy stav
byl zjistén dostatecné, rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Zalobkyné nebyla zalovanym nijak
konkrétné ujisténa o spravnosti jejtho postupu.

Pokud jde o dokazovani, zalobkyné v zalobé i replice ucinila vicero dukaznich navrht.
Podstatna Cast z nich je soudasti jiz pavodné predlozeného spravniho spisu, kterym se dle

4 /4 4 v M v v i Ve o /4 4
ustalené rozhodovaci praxe samostatné nedokazuje, zalobkyné tak na nich pti jednani
netrvala. Nad ramec obsahu spravniho spisu zalobkyné v replice navrhla provedeni dikazu
prezentaci pro skoleni hodnotitelti od Ing. R. N. z roku 2020, nicméné ani na tomto navrhu
pozdéji netrvala.

Také zalovany stran dukaznich navrhi odkazal zejména na podklady, které jsou soudasti
spravniho spisu, a na jejich provedeni pozdéji netrval. Nad ramec spravniho spisu zalovany
k diikazu navrhl zadosti o zménu ¢. 1-9, zménové rozhodnuti ¢. 1-2, tiskovou verzi zpravy

M i 4 v v 4 i M v/ v 4 / v o
o realizaci, zavéreénou zpravu o realizaci a zadost o platbu ¢. 2 a provedeni vyslechu svédka
prof. D. a doc. S. Ani na téchto navrzich ovsem pfi jednani netrval.

K dikazu soud konstatoval metodickou prirucku NACE REV 2, dostupnou z webovych
stranek Ceského statistického Gfadu (CSU)?, stim, Ye z elektronické verze bude soud
vychazet, proti ¢emuz neméli c¢astnici namitek (explicitné vsak pti jednani Cetl zalobkyni
poukazované odstavce 12 a 15 na str. 4 prirucky, kterou zachytil iv listinné podobé), a
vysvétlivky NACE, vydané CSU ve smyslu sdéleni & 244/2007 Sb. a rovnéZ se na jeho
webovych strankach nachazejici® (i zde soud zdiraznil a vytisknul dasti na str. 66
dokumentu, tj. text k pfislusnému oddilu 25 a navazujici tfidé 25.11 a str. 115-116, oddil 42
a tridu 42.22). K dtkazu soud konstatoval 1 definice pojmt vyroba a montaz z internetové
prrutky Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, resp. strany upozornil, Ze bude vychazet z verejné
dostupnych tdaji na webovych strankach zminéné instituce.* K diukazu soud konelné
provedl i znalecky posudek Ing. S. (k jeho obsahu a z&vérim viz niZe).

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna

se o zalobu pripustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti

soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti

a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/y v * o v . A2 M v o .

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (s. t. s.)], jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve A% / V. 4 M M v ’ v \4 \4 4 o 4

prihlizet z Gredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze v logice soudniho prezkumu by se mél nejprve zabyvat namitanou
Vv 4 /4 v/ v vV /4 4 Ve v 4
neprezkoumatelnosti napadeného (ptipadné prvostupnového) rozhodnuti ¢ porusenim
4 i Ve 4 /7 N7/ M i \4 vV Vv 4 v
procesnich pravidel pti posuzovani zadosti o dotaci. S ohledem na to, ze vyfreseni téchto
namitek Gzce souvisi s vyfesenim meritornich otazek, na tomto misté toliko podotyka, ze
zadnou z takovych vad neshledal.

2 Dostupné online dne 25. 6. 2025 z: https://csu.gov.cz/docs/107516/538c7e7b-£821-83c1-6{f6-
6873646b1d15/metodicka prirucka_cz_nace_rev_2.pdf?version=1.0.

3 Star$i (Ceskd) verze, dostupna online dne 25. 6. 2025 z: https://csu.gov.cz/docs/107516/8c9d7e70-dc33-c766-2506-
£20d230dcdc/vysvetlivky _cz_nace.pdf?version=1.0.

* Oboji dostupné online dne 25. 6. 2025 z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=v%C3%BDroba.
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Centralnim bodem nynéjsi véci je zalobkyni predlozeny projekt tykajici se inovace
trakéniho vedeni, ktera umoznuje provoz vysokorychlostnich trati (tj. pohyb draznich
vozidel o rychlosti 200 km/h a vyssi). Z rozhodnuti o poskytnuti dotace a z podnikatelského
zameéru predlozeného zalobkyni vyplyva, ze celkové zpusobilé vydaje ¢inily 331 152 865 K¢,
pricemz zalobkyni byla poskytnuta dotace ve vysi 82 788 216, 25 K¢. Jadrem sporu je otazka,
zda lze ¢innost, kterou ma dle projektu vykonavat zarizeni, a s tim souvisejici proces inovace
urcitého dosavadniho postupu (v této véci jde o osazovani trolejového dratu a dalsich
komponent na téleso zeleznice), podradit pod zalobkyni deklarovany (a vyzvou
podporovany) oddil klasifikace CZ-NACE 25.11 a zda v tomto ohledu zalovany nalezité
zjistil skutkovy stav.

V.1 Zatridéni predmétu projektu do vyjzvou podporované kategorie CZ-NACE

Vychozim bodem pro posouzeni této otazky je vyzva. Jejim cilem bylo posileni inovaéni
vykonnosti tuzemskych firem a zvySeni jejich konkurenceschopnosti prostfednictvim
vyuzivani unikatniho krnow-how (bod 2 vyzvy). Pokud jde o vécné zaméreni vyzvy, podle jiz
v uvodu zminéného bodu 3.1. byly podporovanymi aktivitami: a) zvyseni technickych a
uzitnych hodnot vyrobkii, technologii a sluzeb (produktova inovace); b) zvyseni efektivnosti
procesii vyroby a poskyrovini sluzeb (procesni inovace); ¢) zavedeni novych metod organizace
firemnich procesii prostrednictvim zavadéni novych informacnich systémii integrujici a
automatizujici procesy uvnit¥ podniku zamérené predevsim na propojeni vyzkumnych a
vyvojovych (VaV) aktivit, inovaci a vyroby (organizacni inovace); d) zvyseni prodeje vyrobkii a
sluzeb prostrednictvim vyznamné zmény v designu produktu nebo baleni nebo zavedeni novych
prodejnich kandlii (marketingovd inovace).

Pro posuzovanou véc je pak zasadni bod 9.1. vyzvy, ktery obsahuje formalni podminky
ptijatelnosti projektu. V jeho pismenu h) je uvedeno: ,podporoviny jsou projekty, jejichz
vystupy se projevi v odvétvich vymezenych oddily CZ-NACE C 10 (kromé C 10.91), 11, 13-33; E
38.32;]58,59.20,60, M 71.2, § 95.1, mimo CZ-NACE 19.10 a 20.60 (viz priloba b) Podporované
kategorie CZ-NACE Vyzvy)*. Podporované kategorie CZ-NACE jsou pak blize rozvedeny v
ptiloze b. vyzvy. Vyzva tak primo oznadila vybraneé kategorie, do kterych musi pfihlasovany
projekt spadat (projevit se v nich), aby vibec mohl Gspésné usilovat o ziskani finanéni
podpory.

Zalobkyné v ramci této vjzvy podala #adost o poskytnuti dotace pro projekt. Ten zatadila
pod kéd CZ-NACE 25.11. Podle zalovaného ovsem projekt zalobkyné (jeho vystupy) tuto
deklarovanou a vyzvou podporovanou kategorii nenapliiuje. Na tomto misté je nejprve
vhodné ptipomenout, ze poruseni této povinnosti je dle bodu 6.3.2. rozhodnuti o poskytnuti
dotace sankcionovano nevyplacenim 100 % poskytnuté dotace. Neni tak pochyb o tom, ze
pripadné nesplnéni této podminky by bylo divodem pro odnéti celé poskytnuté dotace.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze se zalovany zacal otazkou splnéni uvedeného kritéria
podporovaného kédu CZ-NACE zabyvat ve chvili, kdy po poskytnuti dotace vydal auditni
organ auditni zpravu, ve které ve vztahu k projektu Zalobkyné dospél k zavéru, ze nespliiuje
kritérium formalnich nalezitosti pod bodem 12. Projekt podle néj nespada do kategorii CZ-
NACE podporovanych vyzvou. Na zakladé toho zahajil Zalovany s zalobkyni ftizeni o
odnéti dotace, které je predmétem nynéjsi véci. Nasledné Zalobkyni poskytnutou dotaci
odejmul podle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, dle kterého 7#izens o odnéti dotace
nebo ndvratné financni vypomoci miize poskyrovatel zabdjit, doslo-li po vydini rozhodnuti o
poskytnuti dotace nebo ndavratné financni vjpomoci ke zjisténi, Ze ddaje, na jejichZ zikladé byla
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dotace nebo navratnd financni vypomoc poskytnuta, byly nesiplné nebo nepravdivé. (zvyraznéni
doplnéno)

Zalobkyni deklarovana kategorie Cinnosti CZ-NACE 25.11 zni jako ,Vyroba kovovych
konstrukci a jejich dilii“. Jednoznaéné vymezeni této ¢innosti jako vyroby podle soudu bez
zadnych pochyb neptipousti jiny typ innosti nez vyrobu. Aby tak projekt zalobkyné mohl
spadat pod kategorii CZ-NACE 25.11, vysledek projektu musi byt vyrobkem, resp. se
z tohoto pohledu musi projevit. Soud pritom dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné
zjistoval, vyhodnotil a zdtvodnil, ze podstatou projektu (jeho vystupem) neni vyrobek ¢i
¢innost projevujici se v ramci kategorie CZ-NACE 25.11 (tedy v oblasti vyroby kovovych
konstrukei a jejich dila). Podle soudu totiz neni vystupem projektu vyrobek stricto sensu.

41.Je vhodné poznamenat, ze klasifikace ekonomickych cinnosti CZ-NACE (vychazejici

42.

z klasifikace NACE dle natizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1893/2006) je
zavedena pro statistické Ucely, jejim primarnim cilem je dostupnost spolehlivych dat o
¢innostech (jednotek, subjektd) v ekonomickych oblastech napfi¢ EU. O vydani této
klasifikace bylo publikovano sdéleni CSU z 18. 9. 2007, &. 244/2007 Sb., resp. z 10. 12. 2024,
¢. 400/2024 Sb., o aktualizaci Klasifikace ekonomickych cinnosti (CZ-NACE), ze kterého
soud pro ucely nynéjsi véci dale vychazel (vychazel zejména z vysvétlivek CZ-NACE?). Ve
shodé se zalobkyni je vhodné jiz na tomto misté zdUraznit, ze zatfidéni NACE je zalozeno
na metodé rop-down. Jde tedy o hierarchické zatfidéni v tom smyslu, ze jednotky na nizsi
trovni klasifikace musi odpovidat zatridéni na vyssich drovnich. Pro splnéni této podminky
se zacina s urenim pozice jednotky na nejvyssi trovni klasifikace a pokracuje se smérem
dolt. Soud nize vysvétli, ze zalovany, aé tento pristup explicitné nepouzil, dospél k zavérum
s touto metodou souladnym.

Oddil 25 Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkii, kromé stroji a zarizeni je ve
vysvétlivkach NACE? (str. 66) vymezen tak, ze zahrnuje

vyrobu ,¢isté“ kovovych vyrobkl (jako jsou nadrze, zasobniky, konstrukce), které maji zpravidla
statickou funkci. Nasledujici oddily 26-30 oproti tomu zahrnuji vyrobu nebo montaz (popf. sestavovani)
takovych vyrobkd (tyto vyrobky mohou obsahovat kromé kovu i jiné materialy), pro jejichz ¢innost
jsou zapottebi pohyblivé ¢asti a soulasti, pokud se nejedna o prvky listé elektrické, elektronické nebo
optické (nebo pracuji na elektrickém, elektronickém nebo optickém principu). Oddil 25 dale zahrnuje
vyrobu zbrani a stfeliva. Tento oddil nezahrnuje: - odborné opravy a 4drzbu kovodélnych vyrobka
vyrabénych v tomto oddilu (33.1) - odbornou instalaci zafizeni, jejichZ vyroba patti do tohoto oddilu
(napt. kotlt dstfedniho topeni), v budovach (43.22).

V rimci oddilu vymezena skupina 25.1 zahrnuje vyrobu konstrukénich vyrobka a jejich dilé (napf.
nosnych konstrukei nebo ramt) z kovu. Zalobkyni v Zidosti uvedena t¥ida 25.11 oznaden4 jako Vyroba
kovovych konstrukei a jejich dil zahrnuje vyrobu kovovych nosnych konstrukci pro pouziti ve
stavebnictvi a jejich dilG (napt. vézi, pilitt, pfihradovych konstrukei, mostd); vyrobu kovovych
konstrukei pro vyuziti v primyslu (konstrukci pro vysoké pece, zdvihaci a manipulaéni zatizeni atd.);
vyrobu prefabrikovanych budov prevazné z kovu (stavebnich bunék, kabin atd.). Nezahrnuje vyrobu
¢asti lodnich kotlt a kotlt pro elektrarny (25.30); vyrobu montovanych soudasti pro zelezni¢ni svrsky
(25.99); stavbu ¢asti lodi (30.11).

5> K tomu jen soud dodava, ze vysvétlivky k puvodnimu znéni CZ-NACE se co do podstaty shoduji s aktualizovanym
znénim vysvétlivek k CZ-NACE, které je ale ke dni vydani tohoto rozsudku dostupné toliko v anglické verzi (dostupné
online dne 25. 6. 2025 z: https://csu.gov.cz/vysvetlivky-anglicka-verze-v105).

¢ Ve vysvétlivkach k neaktualizované podobé CZ-NACE, které se ale od té aktualizované vyrazné co do podstaty a obsahu
nelisi, str. 66.
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Z uvedeného popisu soud dovodil nasledujici. Aby predmét projektu (vystup z néj) spadal
do tridy CZ-NACE 25.11, musi se jednat o vyrobu fyzického kovového predmétu, nikoliv
jeho instalaci (montaz). Pokud jde o rozliseni pojmu vyroba a montdz, soud se ztotoznil
s vykladem zalovaného (srov. i vymezeni v odborném posudku prof. D.). Jim zaujaty vyklad
odpovida jejich obecnému (a rovnéz i ekonomickému) chapani. Pokud jde o vyrobu, rizné
definice se v zasadé shoduji v tom, Ze jde o ¢innost spocivajici ve zhotovovani, vytvareni
predmétd, materiald, energie apod., tedy o ¢innost, jejimz cilem je vznik urcitého predmétu
nebo produktu. Naopak montdZ byva vykladana jako sestavovani dasti v celek (napt.
strojniho zafizeni, stavebnich dilt), jako sestavovani stroju ¢i stavebnich konstrukei apod.
z hotovych soucastek (definice soud prevzal ze Slovniku spisovné Cestiny, resp. Slovniku
spisovneho jazyka ceského, na néz poukazal pri jednani).

Zalovany své zavéry (vychazejici ze zavéra auditniho orginu) o tom, %e pfedmét (v¥stup)
projektu nespada do kategorie CZ-NACE 25.11, zalozil primarné na odbornych posudcich
trech externich odbornika (prof. D., doc. S. a Ing. D.), které si nechal vypracovat.
K zalobkyni zpochybriované povaze odbornych posudkd soud uvadi, ze byt se skutecné
nejedna o znalecké posudky, nelze fici, ze by se pohybovaly mimo pravni ramec - posudky
maji povahu odbornych vyjadrent, tedy listinnych dukaz, jez mohou predstavovat podklady
rozhodnuti. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze je-li schopen si zajistit k posouzeni urcité
otazky odborniky (byt nejsou soudnimi znalci), neni to vada, kterou by mohl bez dalsiho
svuj postup zatizit a zpusobit snad nezakonnost napadeného, potazmo prvostupnového
rozhodnuti.

Dale soud nemohl ptisvédCit ani tomu, ze by uvedeni experti ve svych odbornych
vyjadrenich odpovidali na ryze obecné a nespravné polozené dotazy. Z polozenych otazek
vyplyva, ze se zalovany primo dotazoval, zda zaméreni projektu odpovida ekonomické
¢innosti pod oddilem CZ-NACE 25 (dale pak polozil na to navazujici otazky tykajici se
inovativnosti vystupu projektu apod.); tuto odpovéd méli odbornici odtvodnit. Podle soudu
nelze rozumné oclekavat, ze by mél zalovany obsahnout v dotazech presnou povahu
projektu zalobkyné. Byli to totiz jim osloveni odbornici, ktefi méli vyjasnit technickou
povahu projektu a odivodnit, zda se vystupy projektu projevuji v kategorii CZ-NACE 25
(resp. tridé 25.11), ¢i nikoliv. Zasadni je, ze zalovany odbornikim vymezil ramec, v ramci
kterého se maji k projektu vyjadrit, tj. zacilit na posouzeni projektu prizmatem tfidy CZ-
NACE 25.11. Zaroven jim ale svymi otazkami dal prostor pro posouzeni, jakou pripadné
jinou ¢innost vymezenou ve vyzvé projekt naplriuje.

Soud ma sice pochybnosti o tom, ze vlastni klasifikace C¢innosti pod konkrétni kod
CZ NACE je skutkovou (odbornou) otazkou, nebot jde spise o otazku pravni, jejiz
zodpovézeni je tkolem zalovaného, potazmo soudu (viz nize), nelze vsak tvrdit, ze by
experti dostali nedostateéné zadani. Zalobkyné ostatné nekonkretizovala, jak presné mél
podle ni zalovany dotazy formulovat. Pokud bylo cilem zalovaného zjistit, zda projekt spada
do kategorie CZ-NACE 25.11, ¢i nikoliv (resp. zda spada do jiné vyzvou podporované
kategorie), bylo zadani zcela dostatené - osloveni odbornici se ostatné pravé zarazeni
vystupt projektu pod CZ-NACE 25.11 (pripadné jiné kategorie) vénovali a své zavéry
v tomto smeéru zduvodnili.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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47. Shodli se, ze Cinnost, resp. predmét projektu spada pod kéd CZ-NACE 42.22. Oddil 42

48.

49.

50.

klasifikace CZ-NACE Vystavba inZenyrskych dél (pred 1. 1. 2025 slo o InZenyrské stavitelstvi)

je ve vysvétlivkach NACE’ vymezen tak, ze
zahrnuje vystavbu inzenyrskych dél. Patii sem prace na novych stavbach, jejich opravy, provadéni
nastaveb a pfestaveb, vystavba prefabrikovanych objektd v ramci zatizeni stavenisté a staveb do¢asného
charakteru. Jedna se o velké stavby jako dalnice, silnice, mosty, tunely, Zelezni¢ni trati, vzletové a
pfistavaci drahy, pfistavy a jiné vodni stavby, zavlaZzovaci zatizeni, kanalizace, primyslova zafizeni,
potrubi a elektricka vedeni, otevrené sportovni stadiony a hfisté atd. Prace mohou byt provadény na
vlastni (et nebo na zakladé smlouvy & dohody. Cést praci, nékdy také veSkeré prace, mohou byt
zadany subdodavatelim (tzv. outsourcing).

Skupina 42.2 Vystavba inZenyrskych sit{ obsahuje oddil 42.22 V¥stavba inZenyrskych siti pro elekt¥inu a
telekomunikace, ktera podle vysvétlivek NACE? zahrnuje vystavbu vedeni pro rozvod elektfiny a
telekomunikacnich vedent a souvisejicich staveb a zafizeni, které jsou jejich nedilnou soudasti.

K jejich zavérim soud predesila nasledujici. Jak jiz naznadil, otazku vlastniho zatazeni pod
ptislusny kod CZ-NACE vnima jako otazku pravni. Primarné se jedna o statistickou
klasifikaci, kterou v$ak zalovany ucinil soudasti dotalnich podminek (vyzvy). Jejich
posouzeni (subsumpce pod konkrétni kategorii a posouzeni naplnéni dané dotacni
podminky) je tak v konecném disledku uvazenim o pravu (obd. bod 22 rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci z 4. 3. 2025, ¢.j. 65 Af 21/2023 - 67, jakkoli se
netykal dotaci, ale osvobozeni elektfiny od dané). Zalovany ani soud nejsou z odborného
hlediska vazani klasifikaci provedenou témito experty, musi o ni uvazit sami - expertni
posouzeni vSak muze byt relevantni z technického hlediska, tedy popisu parametru a povahy
projektu, resp. prislusného procesu a jeho vystupu. Z tohoto pohledu soud hodnoti zavéry
oslovenych odborniki jako vyznamné.

Prof. D. obecné uznal, ze projekt je jak produktovou, tak procesni inovaci. Jednotlivé
komponenty trakéniho vedeni (byf kovové) nejsou i podle popisu projektu pfi Gpravach
trakéniho vedeni vyrabény, ale jsou vyuzity v ramci konstrukce a montaze. Podle néj tak
¢innosti vykonavané v ramci projektu budou po celou dobu (i po jeho ukonceni) napliovat
¢innost pod kédem CZ-NACE 42.22. Ve svém posudku dale konstatoval, ze vyroba
komponent po inovované trakcni vedeni je zajistovana predem u jinych subjektt a nikoli
pti vlastni instalaci trakéniho vedeni. Uzavrel, Zze novy produkt vznikne na zakladé
montazni ¢innosti z dodanych komponent, nikoli jejich vyrobou iz situ.

Rovnéz doc. S. ve svém posudku uznal, ze projekt predstavuje jak produktovou,
tak i procesni inovaci. Konstatoval, Ze stézejni podstata projektu je zalozena na technologii
a porizeni zarizeni. Dale v duchu posudku prof. D. uvedl, ze trakéni vedeni se montazi stava
soucasti inzenyrskeého dila (stavby). Dle doc. S. mtze byt kompletace jednotlivych kovovych
dasti (ve smyslu zhotoveni vyrobku, pozn. soudu) ¢innosti ve smyslu CZ-NACE 25.11,
v daném ptipadé vsak montaz vede k finalizaci trak¢niho vedeni, které je soudasti stavby
inzenyrskeho dila. Specialni drazni vozidlo (zafizeni) provadi finalni montaz jednotlivych
komponent, jejich sestavenim vznikne trakcni vedeni v rimci inzenyrskeé stavby. Jakkoli je
dolozeno, ze diléi komponenty trakéniho vedeni jsou inovovany, jejich vyroba je

7 Ve vysvétlivkach k neaktualizované podobé CZ-NACE, které se ale od té aktualizované vyrazné co do podstaty a obsahu
nelist.

§ Ve vysvétlivkach k neaktualizované podobé CZ-NACE, které se ale od té aktualizované vyrazné co do podstaty a obsahu
nelidi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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realizovana samostatné v ramci provozu zalobkyné nebo jejich dodavateld. Vystup vlastniho
M Vv . 4 v 4 4 . 4 T4
projektu v podobé inovovaného trakéniho vedeni vznika montazi.

Konecné i odborny posudek Ing. D. potvrdil, ze vystup projektu zalobkyné spada pod CZ-
NACE 42.22. Podle néj je trakcni vedeni inovaci jen v ramci vyuziti technologie montaze
trolejového dratu a nosného lana oznacenou jako ,tazeni pod tahem® a systému uchyceni.
Pfi montazi komponent nedojde kjejich produktové zméné, ale pouze se vyuzije
mechanickych vlastnosti, které jsou dany jejich chemickym slozenim. Dle Ing. D. tak jde jen
o inovaci montaze trak¢niho vedeni. Montazni a kotvici komponenty nejsou produktovou
zménou trakéniho vedeni, které by mély za nasledek naslednou produktovou inovaci tohoto
systému. Podle Ing. D. tak byl, na rozdil od ostatnich expertl, vystup projektu toliko
procesni inovacl.

Zalovany vsechny tyto zavéry ve svych rozhodnutich shrnul a ztotoznil se s nimi - nelze
pfitom fici, ze by experti ¢i primo zalovany pominuli uréitou otazku, rozhodnou pro radné
zjisténi skutkového stavu. Zalobkyné zadnou takovou rovinu, jiz by se nezabywvali ¢i se s ni
nevyporadali, ani nevznasela, shodnocenim experti azalovaného pouze nesouhlasila
(odborné pak zavéry zalovaného zpochybnila az predlozenim znaleckého posudku). Soud
ma pritom za jednoznalné, ze experti i zalovany nepovazuji ¢innost v ramci projektu za
/ % 4 M o 4 v M v v / v
vyrobu, ale za montaz. Popsany byly i divody pro tento zavér. Jisté, zalovany mohl a mél
explicitné pouzit i metodu rop-down, nicméné to neméni nic na tom, ze vystupy projektu
nelze spojovat s cinnosti vyroby (nelze je podrfadit pod pfislusnou tridu 25.11, ale ani
skupinu 25.1, resp. oddil 25 CZ-NACE). Stejné tak neni rozhodujici, ze se experti zcela
neshodli na pritomnosti produktové inovace. Zalovany totiz jeji naplnéni nezpochybrioval
/ v . ’ . Y v . / /
(vysledek byl nepochybné inovacti), nicméné zpochybroval souvislost procesni a produktove
. /] ’ /- c V.V v
inovace s kodem 25.11 (ke vztahu procesni a produktové inovace srov. jesté nize).

Redeno jinymi slovy tak ¥alovany zjistil skutkovy stav dostate¢nym zptisobem, jeho zavéry
byly srozumitelné, podlozené a zdtivodnéné (nikoli nepfezkoumatelné). Proto ani namitka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti obou stuprnd neni davodna. Soud se se zalovanym, a to
1 po doplnéni dokazovani, ztotoziuje 1 po vécné strance. Musi uzavtit, ze se zalobkyni ani
v fizeni pred soudem nepodatilo zpochybnit zakladni vychodisko zalovaného, podle néhoz
vystupy projektu nespocivaji ve vyrobé, ale predstavuji ,pouhou” montaz. Pro soud pritom
nebylo uréyjici, zda v urcité fazi procesu realizace finalniho trakéniho vedeni dochazi ¢i
nedochazi k vyrobé, resp. zda finalni vysledek (ono trakéni vedeni) predstavuje urcity
(inovovany) produkt, ale to, co bylo podstatou projektu a v éem ona inovativnost spocivala.
K tomu pak uvadi nasledujici.

Pokud jde o vlastni vyrobni ¢innost zalobkyné, dle podnikatelského zaméru si zalobkyné
v pripadé neinovovaného stavu produktu cely sortiment stozart i vétsinu soucasti trakcniho
vedeni vyrabi sama ve svych vyrobnich zavodech. Rovnéz v pripadé inovovaného produktu
z podnikatelského zaméru vyplyva, ze uréité komponenty pro sestaveni trak¢niho vedent si
méla vyrabét ve vlastnim zavodu v Ceské Treboveé (v tomto sméru ale zalobkyné nebyla

.. /4 4 /7 vV o D 4 v /7 4 M ’ 4 4
nijak konkrétni; neni tak ztejmé, jaké komponenty pro trakéni vedent si vyrabi sama a které

VA / o > Vv 4 4 v M 4

odebira od svych dodavatelt). Komponenty (byt zalobkyni vyrobené) ovSem nejsou tim, na
dem je cela inovace postavena.

Zména (inovace) dle presvédéeni soudu nespoliva vinovaci ve vyrobé jednotlivych
komponent trakéniho vedeni za pomoci zatizeni (byt ty zfejmé i urcitych vyrobnich zmén
doznaly), ale vtom, jak jsou nad télesem zeleznice instalovany, aby vytvofily nové,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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efektivnéjsi trakcni vedeni. Je pritom treba zduraznit, ze zalovany dotaci poskytnul na

v/ 4 v/ 4 Vv 4 i M v / 4 i /4 M M M
pofizeni zatizeni (drazniho vozidla), jehoz {kolem vramci celé inovace je instalace
(kvalifikovana montaz) kovovych komponent, nikoli vyroba kovovych konstruket a jejich
dila. Kovové komponenty jsou podle soudu jednim z prostfedka, kterymi dochazi k realizaci
inovativniho trakéniho vedeni zalobkyné, nejsou ale tim, na ¢em je ona inovace postavena.
Nevyuzila-li by zalobkyné inovovanych postupt (metoda tazeni pod tahem apod.), pouhé
kovové komponenty by samy o sobé k inovaci vést nemohly.

Z podnikatelského zaméru totiz vyplyva, ze takto vyrobené komponenty musi byt teprve
néjak nainstalovany (namontovany) pfimo na misté, kde ma byt trakcni vedeni umisténo,
¢imz dojde k naplnéni vystupu projektu. O tom, ze podstatou popisované inovace nebude
vyroba, ale zhotoveni/montaz na misté, svédci i to, ze zalobkyné sama v podnikatelském
zaméru uvedla, ze to ,zpolitku probihd stejné jako u klasické montaze (tzn. je ztejmé, ze 1
zalobkyné inovaci vnima pravé ve zpusobu zhotoveni, resp. sestaveni jednotlivych
komponent trakéntho vedeni a jejich nasledného inovativniho ,natazeni®).
V podnikatelském zaméru (str. 30) je dale popsano, ze v novém zptsobu montaze na misté
se jiz nepouzivaji provizorni zaveésy, ale ze (zalobkyni) vyrobené zavésy se instaluji ptimo
do trakéniho vedeni, kdy ma byt trolejovy drat prichycen k nosnému lanu v poloze dané
z vypocetniho programu. Dale se tam uvadi, ze pfi pouziti mechanismu pro tazeni pod
tahem je inovativni proces zjednodusen jesté tim, ze je cely kotevni tsek vytazen kontinualni
rychlosti. Z podnikatelského zaméru téz vyplyva, ze ,trolejovy drit i nosné lano je fixovino
do svorek ramene stejné jako u klasického i inovovaného vyrobniho procesu, ale za pouZiti haks
se u tohoto zpiisobu zajisti provizorni poloba trolejového dratu v poZadované poloze a ndsledné
vyrobni technologie s vypoctenymi a vyrobenymi zdvésy je instaluje kontinuilné za
mechanismem taZeni pod tabem. To zajisti vys$i poZadované pnuti, zpiisobilost a naplnéni
parametrii pro trakcni vedeni urleni i pro rychlost 200 km/h a vyuZiti procesu legovini
trolejového dratu® (zvyraznéni doplnéno). Konecné na str. 74 podnikatelského zaméru je
v ramci inovacnich faktora pod oznacenim ,P - pracovni prostredek® uvedeno zatizeni ,pro
zhotoveni a montadz celého trakcnibo vedeni pro rychlost 200 km/h a vice®.

Soud ma za nepochybné, ze zafizeni jakozto predmeét poskytnuté dotace nebude kovové
komponenty trakéniho vedent, ale ani vlastni vedeni jako takové na misté vyrabeét, ale bude
slouzit jen k instalaci (montazi). Ostatné sama zalobkyné v popisu nového technického stavu
produktu v bodé 4.2. podnikatelského zaméru uvedla, ze inovované trakéni vedeni se po
strance technické a uzitnych vlastnosti odlisuje v tom, ze na ném dochazi k vyssim tahum
/ v . / / / v / vv/ 7 [ ~ v
v nosném lané a trolejovém dratu a dale, ze ma vyssi naroky na elasticitu. Zalobkyné sice
dale uvedla, ze vyssi tahy v nosném lané a trolejovem dratu lze vyftesit pridanim primeési do
Ve 4 VA /7 v v . v/ 4 vV 4 v/ 4 4
Cisté médi, nezminila se vSak o tom, ze by je primo vyrabéla za pomoci zarizeni. Dale
z podnikatelského zaméru vyplyva, ze nové trakéni (trolejové) vedeni bude zhotoveno
(namontovano) pomoci vybaveni instalovaného na vicetcelovéem specialnim hnacim
draznim vozidle (zafizeni), které ma trakéni vedeni ,rozvinout® - tj. takové drazni vozidlo
ma podle projektu rozvinout nosné lano a trolejovy drat pod tahem s urditymi technickymi
pozadavky.

Zalobkyné nikdy pYesvédéivé nevysvétlila, Ze by snad predmétem projektu méla byt inovace
jednotlivych komponentt, napf. trolejového dratu. Posuzovanou inovaci je totiz to, jak jsou
drat a dal$i komponenty instalovany. Zalobkyné a2 zavadéjicim zptisobem hovoi nepresné
o ,vyrobé trakéniho vedeni®, kdyz jde o jeho montaz/instalaci prostfednictvim zafizeni
(v popisu obrazku ¢. 43 na str. 92 podnikatelského zaméru dokonce sama uvedla, ze zafizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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je uréeno mimo jiné i pro stavbu trakéniho vedeni). Pouze na okraj soud dodava, ze montaz
ostatneé spise odpovida pojmu stavby, jak je vniman i stavebnimi predpisy, kdy stavebni dilo
vznikd mj. montazni ¢innosti (srov. § 5 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon).

Kromé toho nelze prehlizet (zalobkyné se toho dovolava v souvislosti s otazkou legitimniho
ocekavani), ze sama v odpovédi na depesi zalovaného z 12. 10. 2021 potvrdila, ze ,predmétem
projektu je porizeni vicercelového specidlnibo hnaciho drdzniho vozidla pro zbotoveni/montdz
trakénibo vedeni a bude slouZit pouze a vyluné pro montdz trakénibo vedeni™. Dale uptesnila,
ze nakupovana technologie (zatizeni) pro zhotoveni novych trolejovych vedeni pod tahem
umozni ,vybradné inovaci montiZe trakénibo vedent (vespektive montiZ produktu trakinibo
vedeni s novymi uZitnymi vlastnostmi, které inovacni proces zajisti). Netesi a ani neumoZriuje
vyrobu trolejovébo dritu nebo ocelovych stoZiri trakénibho vedeni (zvyraznéni doplnéna).
Podle soudu pro Gcely posouzeni splnéni podminek naroku na dotaci nemuze byt lepsiho
dikazu nez vlastniho tvrzeni zalobkyné, resp. zadatele, ktery je nejlépe s predmétem
projektu seznimen. Zalobkyné pak nijak v Zalobé neoziejmila, konkrétné na zikladé ¢eho
tento svyj puvodni postoj k vystupu projektu ,posunula“ - to jeji argumentacni pozici
nepochybné oslabuje.

Soud vyse popsal, ze zalovany na obou stupnich (s odkazem) na odborna vyjadreni jim
oslovenych expertt nalezité zjistil skutkovy stav tykajici se (ne)zafazeni vystupu projektu
do tfidy CZ-NACE 25.11. Podle soudu je z obsahu uvedenych posudka zfejmy zavér, ktery
zalovany prevzal do svych rozhodnuti, ze zalobkyni deklarovany inovovany produkt
(trak¢ni vedent, kterym je ve svém dusledku specificky natazeny trolejovy drat a nosné lano)
nevznikl tim, ze by jej zafizeni (byt na misté) vyrabélo, ale tim, ze jej ,toliko® za uziti
specifické metody tazeni v tahu natahlo, ¢imz dojde k zajisténti jeho specifickych vlastnosti,
resp. technickych a uzitnych zmén.

Zalobkyné v priibéhu soudniho ¥zeni na podporu svych tvrzeni dale predloZila znalecky
posudek. Soud se tak musel nasledné zabyvat i jeho zavéry. Zejména bylo treba posoudit,
zda jsou s to zvratit vySe rozebrané zavéry expertnich posudku, potazmo zalovaného, resp.
v navaznosti na né predestfeny zavér soudu. Znalec mél odpovidat na Ctyfi otazky, priemz
pro nynéjsi véc jsou podstatné otazky ¢. 1a 2. V ramci otazky ¢. 1 zalobkyné znalci polozila
dotaz, zda lze projektovy zamér popsany v podnikatelském zaméru (ktery netesi stavbu
trolejového vedeni jako celek) zaradit pod CZ-NACE 42.22.21 nebo 42.22.22. Druha otazka
pak znéla, zda tyz projektovy zamér (tj. potizovanou technologii, jakoz i samotny predmeét
zaméru), lze zaradit pod CZ-NACE 25.11. Obé otazky jesté obsahovaly doprovodné otazky,
které zalovany polozil oslovenym expertim.

Pokud jde o prvni otazku, podle znalce nelze projekt podradit pod CZ-NACE 42.22.
(Vystavba inZenyrskych siti). Projekt totiz podle néj nefesi vystavbu zelezniéni traté ani
kompletni vystavbu nové infrastruktury, ale dodavku, vyrobu a instalaci certifikovaného
vyrobku, ktery je komponentou existujici infrastruktury. Podle znalce nejde o stavebni
projekt vyzadujici projektové fizeni, vykopové prace ¢i Cinnosti typické pro
elektroinzenyrstvi, ale o specializovanou technologickou aplikaci jiz vyvinutého vyrobku.
Instalace trolejového dratu neni podle znalce analogicka ke stavbé stozaru - drat je
vysledkem vyroby, zatimco stozar je soulasti inzenyrské sité jako jeji nosna konstrukce.
Podle znalce neni projekt stavebni montazi ve smyslu CZ-NACE 42.22., ale vyrobni ¢innosti
v ramci zpracovatelského primyslu CZ-NACE 25.11. Charakter i vystup ¢innosti dle znalce
odpovida vyrobé, nikoli vystavbé. Instalace na misté je pouze finalnim Gsekem vyrobniho
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cyklu, nikoli samostatnou stavebni ¢innosti. Podle znalce zaméteni projektu odpovida
¢innosti pod CZ-NACE 25 nebo jiné ¢innosti vymezené ve vyzvé. Znalec ¢innost zafizeni,
které ma provadét montaz inovovaného trakcniho vedeni (véetné pripojeného nakladniho
vozu s taznym zafizenim), podfadil pod CZ-NACE 25. K inovaci procesu uvedl, ze je treba
vychazet z toho, ze dosavadni zpusob technologie montaze by neslo pouzit. Konstatoval, ze
feseny vystupni produkt je zavisly na nové montazi tazeni pod tahem.

Na otazku ¢. 2 odpovédél tak, ze cely inovaéni projekt lze zaradit pod CZ-NACE 25.11.
Podle znalce technologické operace odpovidaji vyrobé konstrukénich komponentt (dratt,
zaveésu, konzoli). Provedeni procesu na misté pfitom neni relevantni pro ,prekvalifikaci®
¢innosti zalobkyné na stavebni, kdyz rozhodujicim je charakter ¢innosti a povaha vystupu

/ M M M v / 4 Ve / M 4 4 v/ 4 v/
(vyrobek, nikoliv inzenyrska stavba). Podle znalce pouzité vozidlo a napinaci zafizeni tvori
integralni soucast vyrobniho systému, nikoliv stavebni techniky.

Podle soudu nejsou tyto zavéry s to vyvratit zavér, ze posuzované vystupy cinnosti

zalobkyné nespadaji do CZ-NACE 25.11.

K tomu nejprve soud upozorniuje na tti aspekty. Posudek obsahuje znaleckou dolozku ve
smyslu § 127a o. s. t., soud by s nim proto mél zachazet jako se znaleckym posudkem
zadanym soudem. Na druhou stranu ovSem soudu neni zfejma prima souvislost mezi
odbornosti Ing. S., ktery posudek podal jako znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady se specializaci na drazni vozidla a zafizeni, a predmétem znaleckého posudku, ktery
se tykal posouzeni inovativniho feSeni trak¢niho vedent a jeho zattidéni takové ¢innosti pod
prislusnou kategorii CZ-NACE. Nijak tak nesouvisel s ocenovanim napf. trakéniho vedent,
ale s urcenim technickych aspektt a povahy ¢innosti zalobkyné (srov. § 1 odst. 3 zakona ¢.
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech, podle kterého must
znalec vykonavat svou ¢innost pouze v ramci oboru, odvétvi a pripadné specializace).
Pro Gplnost soud dodav4, Ze neprehléd], Ze dle seznamu znalc je Ing. S. jedté znalcem
v oboru doprava, odvétvi doprava zelezni¢ni, ovSem se specializaci na pri¢iny vzniku nehod
v zelezni¢ni dopravé a stanoveni vyse skod vzniklych pfi nehodovych udalostech; ani této
specializaci tak predmét znaleckého posudku nutné neodpovida. Za treti pak i tkolem znalce
bylo formalné vzato (z hlediska polozenych otazek) hodnoceni pravni, a nikoliv {isté
skutkové (odborné) otazky. Znalec pfitom nemutze hodnotit pravni otazky [napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 5. 2. 2020, . j. 8 Afs 214/2019 - 36].

Tim soud netikd, Ze snad mohl zavéry Ing. S. pominout; nemohl viak vychazet z toho,
ze klasifikace vystupu projektu pod kédem 25.11 byla znalecky urcena. S ohledem na
uvedené nelze jeho zavéry povazovat za nutné odborné vyznamnéjsi, nez byly zavéry
oslovenych expertl. Stejné jako u zalovanym oslovenych expertt soud prihlizel k posudku
v rozsahu, v jakém se Ing. S. vyjadfoval k technickym hlediskiim, povaze a parametrim
¢innosti (vyrobniho procesu, resp. montaze).

Ing. S. vychazel ztoho, %e rozhodujicim klasifikaénim kritériem je vtomto p¥ipadé
technologicky charakter ¢innosti spocivajici ve zpracovani kovovych materialt do podoby
technickych vyrobkd (konstrukénich prvkia trakéniho vedeni), nikoli v misté jejiho
provadéni. Podle néj jsou tyto komponenty (napft. trolejovy drat, zavéSovaci systémy ¢i
napinaci prvky) vysledkem tizeného technologického procesu, zahrnujici napt. tazeni vodice
pod tahem, jeho sefizovani a stabiliza¢ni operace s cilem dosazeni presné definovanych
parametri (fyzikalnich, konstrukénich i funkénich). Tento proces podléhd vyrobnimu
rezimu s pHimym dopadem na fyzikalni parametry produktu. Vysledkem podle Ing. S. neni
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pasivni stavebni komponent, ale technicky zpusobily produkt s certifikaci. Misto (v terénu)
zde neeliminuje vyrobni charakter, podobné jako u mobilni betonarky nebo vyroby pilot
na misté. Ing. S. dale uvedl, %e proces je realizovin za pouZiti zafizeni, véetné napinacich
soustav a konstrukcnich vozidel, pri¢emz vystupem je samostatny vyrobek, ktery je nasledné
zallenén do Sirstho konstrukéniho celku. Tim dochazi k vlastni vyrobé jednotlivych
kovovych komponentt pouzitych pfi sestavé trakéntho vedeni tvoricich finalni instalaci. Pfi
této montazi je pouzito zarizeni, které tak je nezbytnou soucasti inovované technologie
montaze (kontroly, Gpravy, méfeni) trolejového vedeni.

Soud samoztejmé nijak nepopira, ze za vyslednym trakénim vedenim je i urcity vyrobni
proces. Ten ovSem vlastni montazi (¢innosti zarizeni pofizeného vramci projektu)
predchazi. Z podnikatelského zameéru (ale 1 samotného znaleckého posudku) je zfejme, ze je
to pravé ¢innost zafizeni, ktera vyvolava ony inovativni vlastnosti trakéniho vedeni. V jejich
dusledku pfitom jisté muze dochazet k nastaveni (zlepseni) fyzikalnich parametrt dratu, jak
uvadi znalec. Zatizeni ovSem podle soudu neméni fyzikalni parametry dratu ve smyslu
vyroby (zpracovani), ale ve smyslu montaze - drat jako takovy je finalnim vyrobkem, jeho
podstata se neméni - méni se zpusob instalace, ktera vede k lepsi funkci jinak finalniho
vyrobku. Jinymi slovy, prvni faze celého procesu skute¢né mohou byt ¢innosti dle CZ-
NACE 25 (vyroba jednotlivych komponent), ovSem druha faze (a to je ta ¢ast procesu, ktera
souvisi s projektem zalobkyné) jiz sestava z vystavby (montaze) vedeni (nikoli zpracovani
dratu ve smyslu jeho vyroby). Z oddilu CZ-NACE 25 je ostatné vyslovné vyloudena
odborna instalace zafizeni, jejichz vyroba patfi do tohoto oddilu. Vysledny inovovany
produkt, kterym je trakcni vedeni, jiz nelze zafadit pod pojem kovové konstrukce jako
vyrobku. Jak vyplyva i z vysvétlivek k sekci C ,,Zpracovatelsky prumysl®, vyrobni ¢innost
se od ostatnich cinnosti spadajicich do jinych polozek klasifikace lisi tim, ze vede k
mechanické ¢i fyzikalni nebo chemické preméné materiald na nové produkty (zbozi),
kterymi mohou byt bud hotové vyrobky, tedy vyrobky urcené pro uzivani nebo spottebu,
nebo polotovary, tedy vyrobky urcené k dal$imu opracovani nebo zpracovani. Ackoli
ptitom tyto vysvétlivky obecné radi pod zpracovatelsky primysl i montaz dilg, je tomu
logicky jen tehdy, kdy vysledny (smontovany) produkt je vyrobkem. Pro {plnost soud
upozornuje i nadefinici pojmu wvyrobnibo postupu, jimz se dle metodické ptirucky CZ-
NACE (priloha ¢. 1, str. 33) rozumi jasné definovany zpusob premény (fyzikalni, chemicka
apod.) pti vyrobé nového zboZi. Zpracovanim se pak podle metodické prirucky rozumi
wCinnost, kterou se méni povaba, sloZeni nebo forma surového materialu, polotovaru nebo
konecného vyrobku pro icely zhotoveni nového vyrobku®.

Nic z toho se v projednavané véci nedéje, inovovanym procesem instalace nevznika novy
vyrobek. Nelze tvrdit, ze je-li trakéni vedenti slozeno z kovovych vyrobku, jde automaticky
o vyrobek predstavujici kovovou konstrukci. Vtomto prfipadé totiz nepochybné
nad materialovym slozenim prevazi charakter ¢innosti (instalace/montaz), navic souvisejici
v V.7 4 ‘(L 4 v/ /7 Vv v/ _/ 4 v M M v /7 4
s zelezniCni trati a (specificka) funkce zafizeni, jez spociva pravé v instalaci. Trakcni vedenti
4 4 4 v/ /7 Ve _/ Ve V7 v M 4 vV 4 v o
se tim stava soucasti urciteho Sirstho celku (stavby zeleznice); zaroven sam o sobé je
ptizna¢né svoji funkci, a to, ze je vodicem elektrické energie. Bylo by ostatné absurdni za
vyrobek povazovat napt. celé koleje, které jsou pti vystavbé Zeleznice rovnéz spojovany
z kolejnic (a tvofi tak rovnéz jednotnou konstrukei s urcitymi vlastnostmi).
Pokud jde o zalobkyni zminovany odstavec 12 metodické prirucky NACE, ten se tyka

situact, kdy je samotny wvyrobn{ postup (proces) slozen z nékolika ¢innosti (viz tam uvedeny
ptiklad s vyrobou automobilu), pticemz kazdou takovou Cinnost lze fadit do stejné
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statistické jednotky. V takovém ptipadé se za jednu ekonomickou ¢innost povazuje cely

sjednoceny vyrobni postup. Je ptitom zfejmé, ze v nynéjsi véci je postup slozen jak z vlastni
/ / / o 4 Vo os e i 4 4 v

vyroby kovovych vyrobku, tak nasledné jejich instalace na misto nad vlastnim télesem

v .

zeleznice.

Soud pfitom nijak nerozporuje, ze finalizace trak¢niho vedeni in situ (mimo vyrobni
prostory) skutecné neni rozhodujici (v tom soud se zalobkyni souhlasi), vlastni povaha
¢innosti a uzka souvislost montaze vedeni s vlastni stavbou Zeleznice svij vyznam ma.
Nejedna se tak o vyrobek v podobé kovove konstrukce (v tomto ohledu se vystupy projektu
nijak neprojevi), ale o montaz vedeni a realizaci (¢asti) infrastrukturni stavby montazni
. . v v . ’ . v 7 /v ’
technologii (viz vyse). Potom lze povazovat za logické, pokud je trakéni vedeni zalovanym,
potazmo jim oslovenymi experty, podfazeno pod vedeni pro rozvod elekttiny ve smyslu

¢innosti v tridé CZ-NACE 42.22.

Opakované musi soud upnout pozornost na to, ze pro zarazeni vystupu projektu je zasadni,
v Ve M v/ 4 M v v/ 4 v v v M 4 /
co mélo {init zarizeni, na jehoz potizeni obdrzela zalobkyné dotaci. Tim nebyla vyroba
kovovych komponent, ale jen jejich montaz (natazeni) do celku trakéniho vedeni. To je
4 v Ve v/ 4 v v M vV Vv /
pravé ta cinnost zafizeni, na kterou zalobkyné odkazuje, a kterou se nepochybné zalovany
zabyval. Uvedené ostatné sama zalobkyné potvrdila v bodé 27 zaloby, kdyz uvedla, ze
zatizeni drat a nosné lano jen napne, ¢imz docili specifickych fyzikalnich vlastnosti. Jde tak
pouze o manipulaci s kovovymi komponenty, aby z nich bylo mozné ,vytézit“ co nejlepsi
fyzikalni a jiné technické vlastnosti. Lapidarné fedeno, zalobkyné na misto pouze doveze
kovové komponenty, ze kterych pak dojde k sestaveni uvedeného inovativniho trakéniho
vedeni, kdy je inovativni metodou tazeni v tahu natahne. Je zfejmé, ze zafizeni nevyrabi
kovové komponenty ve smyslu zpracovani surovin v ramci zpracovatelského pramyslu,
kam je zatazen oddil 25 CZ-NACE spolu s tfidou 25.11. Neobstoji snaha zalobkyné oznadit
zatizeni za jakysi ,vyrobni stroj kovovych komponent trakéniho vedeni®, kdyz to je ma
pouze specificky natdhnout. Zafizeni ,pouze® za vyuziti procesni inovace spocivajici ve
specifickém zpusobu natazeni (nainstalovani) kovovych komponent vyuzije jejich
chemickych a fyzikalnich vlastnosti, které jiz maji z vyroby. Jakkoli nelze vyloudit, ze
v Voo o /v Ve “ /i Ve V7 vV Vv
zprostredkované i inovace ve zpusobu montaze néjak ,,zapadaji“ do $Sirsiho celku (spolecné s
inovacemi ve vyrobé), to, ze se vystupy projektu snad mobou néjak projevit ve tridé CZ-
NACE 25.11, nepostacuje. Soud ma za nalezité vyloulené, ze se {innosti spojené se
/ M 4 v/ 1V M 4 v 4 v/ v v / N/ e v v
samotnym projektem v uvedeneé tfidé projevi (v opacném pripadé by bylo mozné fici, ze vse
4 v/ . Vev/ v 4 4 v / 7/ 4 v v
souvist se v§im). To je pak pro nynéjsi véc ta zasadni skutecnost, od které se odviji zavér, ze
zalobkyné v zadosti uvedla nepravdivy udaj, coz mélo za nasledek ,aktivaci“ procesu odnéti
dotace podle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

Soud tak uzavira, ze nejenom, ze zalovany své zavéry dostatecné zdtvodnil a zjistil skutkovy

. 4 v M Vv v v 4 4 . . v v 7’ . 4
stav, jeho zavéry jsou rovnéz vécné spravné. Nikdo projektu zalobkyné neupira inovativni
hodnotu ani to, ze jde v eském prostfedi o unikatni feseni instalace trakéniho vedeni
tazenim vodi¢ci podtahem pro umoznéni realizace (nepochybné zadoucich)

/ ’ ’ A / . v s v . v oo Vv,

vysokorychlostnich trati na Gzemi Ceské republiky. Neméni to vsak nic na tom, ze je treba
respektovat, ze dotlend vyzva byla vypsana pro uréité kategorie ¢innosti CZ-NACE.
Skutecnost, ze predmétna ¢innost zalobkyné (resp. kéd CZ-NACE posuzovaného projektu)
nespada pod zadnou ve vyzvé uvedenych podporovanych dinnosti, je otazkou nastaveni
dotatnich podminek zalovanym (nepochybné se odvijejicich od kapacity finanénich

v o vV 7 7 v V17« v ’ .
prostredkl a zaméreni vyzvy). To nelze prekonat snahou o ,umélé“ podrazeni projektu pod
podporovany kéd CZ-NACE.
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Pro Gplnost pak soud dodava, ze a¢ povazuje podrazeni ¢innosti pod kod 42.22 za racionalni
(viz vyse), ve skuteCnosti nebylo tlohou jeho ¢i dfive zalovaného definitivné uzavrit, o jaky
kod (pokud jde o jiny, nez vyzvou podporovany) se skuteéné jedna. Podstatné je, ze se
s zalovanym shodl na tom, ze vystupy projektu nelze zattidit pod kod 25.11 ani pod jiny
podporovany kod CZ-NACE (zalobkyné neuvadi jiny konkrétni podporovany kéd, trva na
tom, ze jde o tridu 25.11). Vyloudilli divodné Zalovany, ze montaz trakéniho vedeni,
k éemuz sméroval projekt zalobkyné, spada pod kdd 25.11, nema jiz smyslu se dale zabyvat
polemikou zalobkyné v bodech 23-26 zaloby, tykajici se porovnani ttid CZ-NACE 25.11. a
42.22. K namitce, ze posléze uvedeny kod nebyl vyslovné uveden jako nepodporovany,
pouze dodava, ze vylucovaci metodou jsou logicky nepodporované ty kody, které nejsou
vyslovné uvedeny jako podporované (a to, ze zalovany nékteré nepodporované vyslovné
vyjmenoval, na tom nemuze niceho zménit).

Rozhodnuti obou stupna konecné nejsou neprezkoumatelna ani z davodu, ze by se
dostateCné nevénovala projevim vystupu v ramci produktové a (nebo) procesni inovace.
Cilem vyzvy nepochybné byla i podpora procesnich inovaci. Aby vsak procesni inovace
projektu zalobkyné byla v souladu s vyzvou, musela by se projevit v ¢innosti dle CZ-NACE
25.11 (podstata sporu nezalezi v tom, zda jde o inovaci, ale zda se tato inovace, jeji vystup,
projevuji v prislusné tridé 25.11). Tak tomu dle soudu neni. I pro procesni inovaci projektu
plati to, co pro jeho produktovou inovaci. Procesni inovace totiz nesmérovala k vyrobé
kovovych komponent (k tomu zalobkyné nic neprokazala), ale ke zptsobu jejich uziti
v ramci instalace trakcéniho vedeni. Trakéni vedeni pak podle soudu nevzniklo tim, ze by
bylo vysledkem specialni inovované vyroby kovovych komponent zalobkyni (produkt ve
smyslu vyzvy nelze ztotoznovat s vyrobkem ve smyslu tridy 25.11 CZ NACE), ale tim, ze
zalobkyné tyto komponenty specificky instalovala, coz byl vysledek (produkt) jejiho
projektu. Tim pak doslo k technickym a uzitnym zménam, jak je popsal (fakticky prevzal
z podnikatelského zaméru) prof. D. do svého posudku. Ve véci tak nebylo sporné to,
nakolik je reseni zalobkyné efektivni ¢i pfinosné.

Soud proto prvni a druhy okruh zalobnich namitek neshledal divodnym.

V.2 Proces posouzeni Zadosti o dotaci

/a s tim souvisejici otdzka legitimniho ocekavani Zadatele o dotaci/

V dalsich castech zaloby zalobkyné rozporovala zpusob, jakym byla jeji zadost zalovanym
4 v 7.7 v v / o v 4 v/ M M v
posuzovana. V podstaté namita, ze zalovany v prubéhu hodnoceni zadosti (tj. pred
4 a4 4 / Vev 4 v
poskytnutim dotace) na nyni ji vytykany nedostatek neptisel. Tim, ze takto proces kontroly
v/ M M \4 M b 4 v /4 4 4 4 ) N/ M v 4
zadosti zanedbal, vzniklo zalobkyni legitimni oekavani ve spravnost jeji zadosti. Poruseni
M4 b 4 v 4 4 4 4 4 v/ v o v
jejiho legitimniho odekavani na poskytnuti dotace ma spocivat vtom, ze z prubéhu
4 /7 N7/ .. vV . 4 \4 /v 4 4 i v 4 v . .
posuzovani zadosti je ztejmé, ze ji zalovany bez namitek vyhovél a nasledné vyplatil dotaci
(tu ptitom odnal z divodu, ktery mohl zjistit v ramci posuzovani zadosti, pokud by je
nalezité provedl). Podle zalobkyné nelze takto prenaset odpovédnost za fadné posouzeni
zadosti na zadatele, ktery jednal v dobré vite. Ochrana jeji dobré viry ve spravnost postupu
zalovaného musi mit prednost pred zasadou legality.

Soud na tomto misté¢ predesil, Ze v mnohém je tfeba dat Zalobkyni za pravdu. Zalovany
skutecné nepripustné zanedbal kontrolu zadosti - $lo pfitom o systémovy problém, jak
vyplyva ze zpravy o auditu. Pak zcela zbytecné dochazelo k situacim, kdy jiz poskytnuté
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dotace (v nynéjsi véci jde nadto o znaéné vysokou Castku) nasledné odnima. Tim do urcité
miry skuteéné narusuje divéru subjektl ve spravnost postupt organt vefejné spravy a
zasahuje do jejich ekonomickych vztahti. Presto jeho pfistup k posuzovani zadosti nemohl
v nynéjsi véci vést k zavéru o nezakonnosti postupu zalovaného, resp. nezakonnosti
rozhodnuti obou stupiiti. Zalobkyni totiZ nemohlo vzniknout skuteéné legitimni oekavani
na poskytnuti dotace, resp. dobra vira ve spravnost jeji zadosti a postupu zalovaného. Ani
tato Cast zalobni argumentace tak nemohla za konkrétnich okolnosti nynéjsi véci obstat.

Soud pripomina, ze odnéti dotace je ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel
mozné, pokud poskytovatel dotace dojde po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace ke
zjisténi, ze sdaje, na jejich? zdikladé byla dotace nebo navratnd financni vypomoc poskytnuta,
byly neiiplné nebo nepravdivé. V nynéjsi véci je pritom rozhodneé, ze zalobkyné méla podle
zalovaného do zadosti uvést nepravdivy tdaj - kéd CZ-NACE Cdinnosti podporované
vyzvou, ackoli zalovany nasledné zjistil, ze vystupy jejiho projektu pod (zadny) kod
podporovany vyzvou nespadaji.

80. Je tak zfejmeé, ze odnéti dotace je zakonem predvidany postup. Byt se nepochybné jedna o

vyrazny zasah do prav a ocekavani ptijemce dotace (tim spise, jde-li o dotaci v fadu desitek
az stovek miliont K¢), presto jej nelze vyloudit. Zasah do pravnich poméru vzeslych
z pravomocného rozhodnuti ostatné neni vlastni jen ,dotacnim® fizenim (srov. napft.
prezkumneé fizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu). Jak vhodné konstatoval NSS v rozsudku
2 20. 1. 2025, ¢. j. 8 Afs 288/2023 - 30, bod 23, v opa¢ném pripadé ,by to znamenalo, Ze
rozhodnutim jednou priznand dotace (byt' v rozporu se zikonem ¢i pravem EU) by nemobla byt
beze zmény skutkovych okolnosti odriata“. NSS logicky dodal, ze by tim byl popren smysl
v zakoné stanovené moznosti odnéti dotace. S tim se zdejsi soud plné ztotoznuje. Tato
premisa pak nepochybné vyplyva i z obecného vychodiska, ze na dotaci nebo navratnou
finan¢ni pomoc neni pravni narok (viz § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel). Plati tak, ze u
verejnych podpor v ramci EU je pfi nedodrzeni (poruseni) jejich podminek pravidlem jejich
vraceni (napt. rozsudek NSS z 25. 10. 2024, ¢. . 5 Afs 293/2023 - 27, bod 28). Judikatura NSS
a SDEU je v tomto ohledu nekompromisni.

81. Judikatura konstantné zastava nazor, ze za splnéni podminek dotace jsou odpovédni jejich

82.

ptijemci. Legitimniho ocekavani se nemuze dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného
poruseni platné pravni Upravy (srov. jiz cit. rozsudek NSS 8 Afs 288/2023, bod 23, ¢i
rozsudky z 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38, ¢. 713/2012 Sb. NSS, ¢i z 15. 8. 2012 2 19. 9.
2012, ¢.j. 1 Afs 59/2012 - 34, a v nich odkazovany rozsudek SDEU z 25. 3. 2010 ve véci C-
414/08, Sviluppo Italia Basilicata). Porusenim pravni Upravy je nepochybné i uvedeni
neuplnych nebo nepravdivych udaja, které jsou dulezité pro rozhodnuti o poskytnuti
dotace, resp. jej mohou ovlivnit. A¢ v projednavané véci nejde o poruseni podminek v ramci
realizace projektu, uplatni se mutatis mutandis zavéry NSS z rozsudku 1 Afs 59/2012, bod
41 ¢ rozsudku z 26. 9. 2023, ¢. j. 5 Afs 181/2022 - 31, bod 24, a to, ze skuteCnost, ze
poskytovatel opomnél upozornit na nesrovnalosti, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost
ptijemce dotace. Opaény vyklad by vedl k tomu, ze pfijemce dotace by naopak byl zbaven
veSkeré odpovédnosti za nesrovnalosti ¢i dokonce nepravdivé Udaje, na které by je
poskytovatel neupozornil (srov. vyse cit. judikaturu).

Piedpokladem prava dovolavat se legitimniho odekavani je v takovém pfipadé poskytnuti
konkrétnich ujiSténi ze strany prislusného organu (poskytovatele dotace), kterd mohou
vzbudit legitimni olekavani u jejich adresata. Tato ujiSténi pfitom musi byt v souladu
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s pouzitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek Sviluppo Italia Basilicata, body 102-107). To

4 \4 7/ i s 4 4 4 /
znamena, ze musi jit o aktivni tkon spravniho organu (poskytovatele dotace), ktery by nadto
nemél byt v zjevném rozporu s pravem. Pouha pasivita poskytovatele nepostacuje. Optikou
zavért judikatury NSS 1 SDEU tak neni zasahem do legitimniho ocekavani ani situace, kdy
poskytovatel v dobé pfiznani dotace musel védét o skuteCnostech zakladajicich poruseni
4 4 v * o V7/e v v M v / v \4
pravnich predpist ze strany prijemce. Prestoze sice zalovany podle vseho nedodrzel
nalezitou miru peclivosti prfi posuzovani zadosti zalobkyné, neznamena to, ze by mohla jen
z tohoto duvodu nabyt dobré viry, ze je dotace poskytnuta vsouladu s dotacnimi
podminkami.

Driive, nez se soud bude zabyvat i pfipadnymi ujiSténimi zalovaného, podotyka, ze
nedostate¢né nastaveni posouzeni zadosti je auditem konstatovano jednoznacné, nutné vsak
nespoliva v nedodrzeni zalobkyni namitaného ,ttikrokového testu®. Ten z vyzvy - jeji
v/ /7 ’ Ve ’ Voo . 1

ptilohy d. - nevyplyva, vyzva rozlisuje kontrolu podminek ptijatelnosti a formalnich
nalezitosti na jedné strané a vécné hodnoceni na strané druhé. Jedna se tedy o kroky dva,
priemz splnéni odpovidajictho (podporovaného) kodu CZ-NACE se hodnoti v prvnim
kroku. V této souvislosti soud uznava, ze pravidla posuzovani a hodnoceni zadosti nejsou

M 4 i 4 4 M 4 vV Vv / 4 v / v/ v
zcela jasna a srozumitelna (neni zcela jasné, co vlastné zalovany hodnoti), v kazdém pripadé
to, ze zalovany podcenil kontrolu formalnich nalezitosti a podminek prijatelnosti,
nevylucuje moznost rozhodnout o odnéti dotace. Ani vyznam zattidéni pod CZ-NACE,
ktery se mél podavat mj. ze zalobkyni odkazované prezentace pro skoleni hodnotitelt od
Ing. R. N. z roku 2020, na tom nic neméni. V konecném dusledku je klicové, ze pochybent
\4 4 4 4 4 Vv o v o * v/ 4 4 4 /. M
zalovaného v této konkrétni véci mélo svij prvopolatek v uvedeni nespravného udaje
zalobkyni. Pokud by jej neuvedla, dotace by ji nebyla poskytnuta. Uvedla-li by naopak

4 / /. M / / / v / 4

spravny udaj, tedy kod nepodporovany vyzvou, zalovany by toto pochybeni byl
nepochybné schopen ,,0d stolu“ odchytit.

Podle soudu pak zalobkyni nebylo poskytnuto ani zadné konkrétni ujisténi ze strany
poskytovatele ohledné toho, ze zarazeni jejiho projektu pod CZ-NACE 25.11 je v souladu
s predmétem projektu, a je tak pravdivé. Pfedné z niceho nevyplyva, ze by zalobkyné méla
o zatfidéni do CZ-NACE pochybnosti (nema je doted), sama se v této souvislosti na nic
nedotazovala. Ani zalovany nevznasel konkrétni dotazy/vytky stran zatfidéni projektu,
zalobkyni vyslovné neujistil, ze je zatridéni spravné. Ze spravaiho spisu vyplyva tolik, ze
zalovany nejprve zadost zalobkyni depesi z 15. 9. 2021 vratil k doplnéni chybéjicich tdaja
(ty se ale primo netykaly zatfidéni pod CZ-NACE). Dale se zalovany v ramci kontroly
formalnich nalezitosti zadosti a podminek zalobkyné depesi z 12. 10. 2021 dotazal na
materialové slozeni inovovaného produktu. Dotaz mifil na to, zda bude z dotace pofizované
zafizeni vyrabét trolejovy drat, nebo bude slouzit jen k montazi, potazmo na materialové
slozeni konstrukce, resp. podobu trubek, z nichz by se ¢ast v podobé stozaru (ocelové
sloupy) skladala. Zalobkyné vzapéti ty% den odpovédéla, Ze zafizeni bude jen montovat;
nefesi a ani neumoztuje vyrobu trolejového dratu ¢i stozaru (cela odpovéd’ viz vyse). Na to
ji dne 13. 10. 2021 zalovany podékoval za rychlou reakci. Nasledné byla Zalobkyné dne 15.
10. 2021 informovana, ze jeji zadost splnila formalni nalezitosti a podminky ptijatelnosti.

V tomto postupu nelze spatfovat konkrétni ujisténi o spravnosti zadosti zalobkyné.
Uvedenou komunikaci soud nevnima jako nadstandardni aktivitu, jez by upozortiovala na
konkrétni pochybeni zalobkyné. Neni z ni patrno, zda mél zalovany pochyby (¢i by ji snad
rovnou vytykal), ze projekt nespada pod tfidu CZ-NACE 25.11. Z oznaleni dotazu i jeho
obsahu naopak vyplyva, Ze se nezaméroval na povahu projektu jako celku, ale jeho casti,
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nadto Cisté z hlediska materialového slozeni (material trolejového dratu, podoba trubek).
Tento dotaz tak ani ve spojeni s naslednym postupem zalovaného nemohl nutné vést
\4 M 4 v v V.7 V/ 4 v 4 i / M
zalobkyni k zavéru, ze se nedopousti zadného poruseni pravidel vyzvy. Nejednalo se o
wisténi, které by bylo konkrétni ve vztahu k danému pochybeni, kterého se ostatné
\4 v i 4 4 */ 4 *eV_V 4 b 4 v 4 4 4 V7/e
zalobkyné dopustila pred timto potencialnim ujisténim. Legitimniho olekavani se prijemce
oV 4 M v M **V_V 4 v 4 Ve 7 i i v v /
muze dovolavat jen tehdy, slo-li o ujisténi o dodrzeni uréité povinnosti. A¢ se zalovany
dotazal zfejmé za UGclelem doplnéni (ujasnéni) informaci ze zadosti, zalobkyni tim
neposkytnul zadné ujisténi ve smyslu uvedené judikatury. Neni pak podstatné, ze odpoved
zalobkyné mohla zalovaného jesté vice upozornit na nedostatek zadosti (je skuteéné
M v v/ v 4 Vev/ Ve 4 Vev/y / v v 4
s podivem, ze se tak nestalo), a pripadné vést k podrobnéjsi ¢i cilenéjsi vyzve k vysvétlent
4 4 M Vv ¢V . DY AV] v 7 .
této otazky, dotaci by ovSem stejné nemohl poskytnout (jde o vadu, jejiz odstranéni si lze
jen stézi predstavit, byt je v ramci kritérii prijatelnosti uvedena jako napravitelna - tim je
ov$em zjevné myslen omyl v zapisu kodu, nikoli popfeni vyzvou podporovanych kategorii).

Soud tudiz uzavira, ze zalobkyné za absence konkrétniho ujisténi ze strany spravniho organu
/ M VO oV / M 4 4 4 4 v
(kterym z logiky véci nemuze byt ani rozhodnuti o poskytnuti dotace vydané na zakladé
onoho nepravdivého tdaje), nemohla nabyt dobré viry ve spravnost a dplnost jeji zadosti,
resp. postupu zalovaného. S ohledem na prehled judikatury vyse na tom nic neméni ani
zalobkyni citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci z 17. 2.
2023, ¢. . 60 Af 49/2021 - 121, potazmo nalez Ustavniho soudu z 30. 5. 2018, sp. zn. I. US
946/16. Dany nalez se v prvé radé netyka téze materie, tj. rozhodovani o odnéti dotace, ale
rozhodnuti o zruseni spravniho rozhodnuti ve vefejném zajmu (§ 66 odst. 2 s. f. s.);
citovanou (relevantni) judikaturu tak nijak nepfekonava. Nynéjsi situace je nadto spise blize
Ustavnim soudem definovaneé treti skupiné ptipadt (bod 60 nalezu), kdy se na nespravnosti
4 M 4 / / v v /v v "’ /v 4
a nezakonnosti rozhodnuti svym postupem vyznamné (pfevazné) podili i Géastnik.

Konecné, kdyby soud teoreticky pfipustil, ze z postupu zalovaného, zejména v souvislosti
s faktickou akceptaci oné odpovédi na dotaz z 12. 10. 2021, takové yjisténi vyplyva (Cimz
soud nepomiji, ze takové ujisténi pochybeni zalobkyné nepredchazelo), nebyla by splnéna
ani druha podminka vzniku legitimniho ocekavani, tj. ze ono ujisténi neni v rozporu
s pravnimi predpisy. Pokud zalobkyné sama v odpovédi na dotaz zalovaného uvedla, ze
zatizeni nebude drat nijak vyrabét, ale pajde Cisté o montaz, postup zalovaného mobhla stézi

4 . / ’ . / \4 4 4 . v . v/ 4
vaimat jako souladny s podminkami vyzvy (potazmo s pravnimi predpisy). Pripadna
nejednoznalnost zattidéni nemuze byt zalobkyni ku prospéchu, zvlast kdyz nasledné
v odpovedi zalovanému sama uvedla, ze Cinnost zarizeni je fakticky montaz, zatimco ji

/ / / 4 i 4 v / . v 4 v/ 1V 4

uvedeny kod se tyka primarné vyroby (argumentace nejednoznacnosti zatfidéni by pak
souCasné jen posilovala zavér, ze nemuselo byt vsilach zalovaného v ramci kontroly
nespravnost objevit).

Zalovany svym postupem neporusil ani principy dobré spravy. Soud nemohl pristoupit na
/7 Vv v v . \4 4 4 Vv /v 4 v M
tvrzeni zalobkyné, ze by na ni postupem zalovaného dochazelo k prenaseni odpovédnosti
za radnou kontrolu zadosti. Ackoli proces posuzovani zadosti zalobkyné zrejmé podcenil,
nelze klast zalovanému k tizi, ze zalobkyné uvedla chybny daj. Je totiz tfeba trvat na tom,
\4 v Vo . 4 4 \4 4 4 / . /v /4
ze zalobkyné je profesional ve svém oboru, a ze odpovida za Gdaje poskytnuté zalovanému
(to nadto sama pripousti v bodé 60 zaloby). Zadatel o dotaci by nepochybné mél ovladat
detaily svého projektu a mél by byt schopen uvést (pravdivé) vse, co konkrétni dotaéni vyzva
vyzaduje. Nejde tak o to, zda je Zalobkyné odbornikem v zatfidovani pod CZ-NACE, ¢i
nikoliv. Primarnim Gkolem zadatele je uvést vse pozadované, a to skute¢nosti odpovidajicim
zptsobem (Zalobkyné ostatné spravnost Gdaji stvrdila podpisem destného prohlaseni).
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Az sekundarnim Gkolem poskytovatele je tyto idaje ovéfit s dostupnymi podklady (zadosti,
podnikatelskym zamérem apod.) a na zakladé toho pak zvolit dal$i postup. Zda $lo o
zalobéin omyl ¢i o Umyslné uvedeni nepravdivé informace je pak irelevantni, v obou
ptipadech vychazi zalovany z mylnych adaja.

Soud proto uzavira, ze ani tento okruh zalobnich namitek neshledal daivodnym.
VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutenosti soud neshledal Zalobu divodnou. Proto v souladu
s § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu vyrokem I zamitl.

Vyroky o nahradé naklada IT a I1I jsou oduvodnény § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v / 4 4 4 o V/ 4 /4 A4 ~ 4 v/ /
véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
/ ’ . vV 7 . . ’ v . . ,
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. éervna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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