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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. M. C.
zastoupen Odborova organizace FIN - Ostrava
sidlem Na Jizdarné 3162/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Nejvyssi statni tajemnik
sidlem Jindrisska 34, 110 00 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Karné komise II. stupné ¢. j. MV-204975-14/SR-2021, ze dne
19. 3. 2024, o kirném provinéni a uloZeni karného opatteni,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
Stanovisko Zalobce:

. Zalobce je statni zaméstnanec vykonavajici sluzbu u Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj, ktery byl uznan vinnym karnym provinéni. S tim nesouhlasi.

. Napadené rozhodnuti vydala karna komise II. stupné zfizenad u Ministerstva vnitra.
Zakonem ¢. 448/2024 Sb., byl novelizovan od 1. 1. 2025 zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé. Doslo ke zméné Gpravy, kdy bylo mj. zruseno karné fizeni a karné komise II. stupné
ztizené u Ministerstva vnitra. Vzhledem k tomu, Ze pisobnost Ministerstva vnitra stanovena
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zakonem o statni sluzbé je svérena sekci pro statni sluzbu, v jejimz Cele stoji nejvyssi statni
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tajemnik, jak to vyplyva § 13 odst. 2 a 4 zakona o statni sluzbé, pasivni zalobni legitimace
vV Vv v /4 4 /4 i v i vV/ 4 4 . 4
presla ze zrusené karné komise II. stupné na nejvyssiho statniho tajemnika.

. Prvostuptiovy organ (karna komise I. stupné) zalobce uznala vinnym ze tfi karnych
provinéni. Ohledné dvou z nich (kontakt jiné Gtedni osoby ze sluzebniho telefonu ve
sluzebni dobé dne 29. 1. 2018 a vytvoreni dokumentu - zidosti dne 24. 9. 2019) bylo
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prvostupnove rozhodnuti predchiidcem zalovaného (karnou komist II. stupné ztizena u
Ministerstva vnitra, dale jen zalovany) zruseno a fizeni zastaveno nyni napadenym
rozhodnutim pro neprokazani skutku.

. Ohledné tretiho z nich zalovany upravil pravni kvalifikaci vypusténim ustanoventi § 77 odst.
1 pism. ) a 0) zakona o statni sluzbé jako nadbyteénych, doplnil skutek o uvedeni manzelky
jako jednatele uvedeného danového subjektu a uznal zalobce vinnym, Ze jako stdtni
zaméstnanec vykondvajict sluzbu ve Financnim éitadu pro Moravskoslezsky kraj - sekce Uzemn{
pracovisté Ostrava III - odbor kontrolni - Oddéleni kontrolni I tim, Ze ve dnech 3. 8. 2018 a 27.
8. 2018 opakované zneuZil postaveni statniho zaméstnance ve spravnim uvadu, kdyz zneuZil
zaméstnavatelem pridélenych pristupovych prav do Automatizovaného dariového informacniho
systému (dale jen ,,ADIS) a v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, internimi akty 7izeni a
zcela v rozporu s rozsabem a obsabem vlastni sluzebni Cinnosti a se svérenymi kompetencemi a
sikoly, v ADIS neopravnéné vybledal, nahlédl a seznamil se s dokumenty (a v nich obsaZenymi
informacemi) vedenymi v elektronickém spisu dariového subjektu BMC servis, s.r.o. DIC:
CZ03295249, se sidlem Frycovice 745, 739 45 Frycovice (ddle ,,BMC*), jehoZ jednatelem (do 15. 5.
2021 i spolecnikem) byla jebo manzelka, (zde uvedeny konkrétni data a dasy nahlizeni a ¢isla
jednaci), tedy zavinéné ve formé smyslu porusil sluzebni kazeri ve smyslu § 87 zdakona o statni
sluzbé, nebot’ porusil povinnosti mu vyplyvajici z § 77 odst. 1 pism. ¢), a i) zdkona o statni sluzbé,
ddle z ¢l. 9 odst. 1 Smérnice ¢. 25/2013 generdlniho veditele - Po¥izovdint, evidence a vyrazovani
majetku, ve znéni platném do 31. 5. 2019 (dale ,,Smérnice ¢ 25/2013%) a z ¢l. 3 odst. 3 sluzebniho
predpisu 13/2015. Tim podle zalovaného spachal kdrné provinéni statniho zaméstnance podle
§ 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Za karna provinéni bylo zalobci ulozeno podle § 89 odst. 1
a 2 pism. b) zakona o statni sluzbé kdarné opatveni sniZeni platu o 15 % na dobu 3 kalendarnich
meésici.

. Zalovany o prvostupfiovém rozhodnuti rozhodoval podruhé, kdy? jeho prvni rozhodnuti
ze dne 21. 3. 2022 ¢. j. MV-204975-6/SR-2021 bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu dne
23.11.2023, ¢.j. 25 Ad 8/2022-39. Duvodem zruseni byla nedostate¢na opora skutkovych
zjisténi ve spise pro prvni skutek, spocivajici v kontaktu jiné afedni osoby ze sluzebniho
telefonu ve sluzebni dobé dne 29. 1. 2018. Krajsky soud se k dalsim tehdy vznesenym
alobnim nimitkdm nevyjadiil s vjjimkou pravni kvalifikace tohoto skutku. Zalobcovo
karné provinéni bylo spatfovano v poruseni povinnosti § 77 odst. 1 pism. i) zakona o statni
sluzbé. Krajsky soud k tomu uved], ze z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost zdrzenlivosti
statnitho zaméstnance pfi jednanich, ve kterych koliduje zajem vetejny a zajem soukromy,
kterouzto kolizi je povinen zalovany pri aplikaci tohoto ustanoveni konkrétné specifikovat
(odstavce 34 a 35 cit. rozsudku 25 Ad 8/2022).

. Prvni zalobni bod nynéjsi zaloby na tento zaveér krajského soudu navazuje. Zalobce tvrdi, ze
zalovany nedodrzel zavazny pravni nazor o povinnosti vylozit verejny zajem pti podrazeni
karného provinéni pod § 77 odst. 1 pism. i) zakona o statni sluzbé.
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Dale zalobce namitl, Ze jeho pristupova prava mohly byt zneuzity, coz dovozoval z toho, ze
u jednani dne 9.7.2019 byl pfihlasen predseda a ,pod jeho ptistupovymi pravy“ psala
zapisovatelka, na coz rovnéz u jednani poukazal.

Podle zalobce nemuze dojit ke zneuziti prav, kdyz tato jsou k dispozici pouze v rozsahu
nezbytném z hlediska zastavané funkce nebo plnéni sluzebniho tkolu.

Zalobce nesouhlasil ani s vy$i uloZeného trestu. Zalobce byl odsouzen k druhému nejtéZ$imu
trestu, aniz by zalovany definoval chranény zijem. Podle Zalobce u vytykaného skutku
neexistuje spolecenska skodlivost.

Stanovisko Zalovaného:

Zalovany povazovala tvrzeni zalobce o mozném zneuziti jeho pristupovych prav za
spekulativni. Karna komise I. stupné podrobné popsala postup prihlasovani do PC a
pocitalovych siti pomoci Cipové karty a zadanim osobniho identifikacniho ¢isla. Pri vzdaleni
se z dohledu od PC je uzivatel povinen zabranit neopravnénému pouziti PC a pocitacovych
1.7 v 4 v M 4 Ve / v v v v 4 M 4 4
siti jeho uzamcenim, popt. vyjmutim ¢ipové karty z ¢tecky. U predmétného jednani byl
prihlasen predseda komise a po dohodé clent komise zapisovala JUDr. K., pfi¢emz predseda
byl po celou dobu pfitomen a sledoval zapis a svou ¢ipovou kartu mél pod kontrolou.
Zalovany nesouhlasil ani s ivahou, ze by zalobce mél mit legitimni oéekavani, ze pfi vyuziti
pridélenych prav nemuze dojit ke zneuziti informacniho systému. I kdyby byla pristupova
prava zalobce nespravné nastavena, zalobce nebyl opravnén zjistovat v rozporu se svymi
Gkoly neverejné informace zdanové kontroly vedené u spolecnosti spojené s jeho
manzelkou. K nespecifikovanému vetejnému zijmu zalovany poukizal na to, ze
4 4 Ve v Ve 4 / .. v v * VvV _V v v 4
v napadeném rozhodnuti prisvéd¢il karné komisi L. stupné, ze se jesté pred dorucenim
zmocnénci danového subjektu seznamil svysledky kontrolniho zjisténi, ¢imz ziskal
informace o taktice spravce dané v danovém fizeni, které mohly byt zneuzity pfi dal$im
v/ 4 4 v 4 M M M 4 v /4 / /4 4
pocinanim dariového subjektu. Nesouhlasil ani s tim, Ze by nerespektoval zavazny pravni
nazor krajského sodu, vysloveny ve zrusujicim rozsudku, nebot tento byl vysloven ve
vztahu ke skutku, o kterém bylo prvostuprioveé rizeni rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno.

Posouzent krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Zalobce namitl nerespektovani zavazného pokynu zdejstho soudu vysloveném v citovaném
rozsudku 25 Ad 8/2022. Krajsky soud se v ném ve vztahu k skutku, o které bylo jiz fizeni
M i M 4 M 4 4 4 \4 v / v 4
zastaveno, vyslovil k aplikaci § 77 odst. 1 pism. 1) zakona o statni sluzbé, ktery ve znéni ke
dni vydani napadeného rozhodnuti znél: stdtni zaméstnanec je povinen zdrZet se jedndni, které
by moblo vést ke stietu vereiného zdjmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuZivat informaci
nabytych v souvislosti s vjkonem sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoZ i nezneuZivat
postavent statniho zaméstnance. Nejedna se tak o zavazny pravni nazor, nebot byl vysloven
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k samostatné projednatelnému skutku a jeho pravnimu posouzeni, o kterém se vsak jiz fizeni
nevede.

Nicméné neni zadny divod pro to, aby vyslovené nebylo pouzitelné pfi aplikaci téhoz
ustanoveni na nyni projednavany skutek, ktery byl rovnéz podrazen pod § 77 odst. 1 pism.
i) zakona o statni sluzbé. Zalobce tvrdi, Ze pro poruseni povinnosti vyplyvajici mu z § 77
odst. 1 pism. j) zakona o statni sluzbé by musel svym jednanim vyvolat nebezpecni
potencialniho stfedu vefejného zajmu spoclivajicim ve spravném zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeleni jejich Uhrady s osobnim zajmem zalobce, k ¢emuz nedoslo. V tom se vsak
zalobce myli. Tuto moznou kolizi shledala jiz karna komise I. stupné v tom, ze zalobce se
seznamil s dokumenty a v nich obsazenymi informacemi vedenymi v elektronickém spisu
danového subjektu BMC servis, s.r.0., jehoz jednatelem (a do 15. 5. 2021 i spole¢nikem) byla
manzelka zalobce, zejména pak svysledky kontrolntho zjisténi ze dne 24.7.2018,
v disledku ¢ehoz mohl darfiovy subjekt, szalobce spojeny rodinnou vazbou, zneuzit
v darflovém rizeni, protoze takto ziskal prehled a informace o taktice spravce dané. Podle
karnée komise I. stupné zalobce postupoval imyslné, promyslené a kontinualné (strana
v datiovém fizeni 18 prvostuptiového rozhodnuti). Zalovany spravnost zavért karné komise
I. stupné potvrdil, kdyz se k nim prihlasil. Z ustalené judikatury spravnich soudu (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudky NSS ze
dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26.3.2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98, ze dne 29.11.
2012, & j. 4 Ads 97/2012 - 66 & ze dne 10. 12. 2020 & j. 4 As 216/2020 - 30) vypljva, Se
rozhodnuti spravnich organa prvniho a druhého stupné tvori z hlediska soudniho prezkumu
jeden celek. To plati tim spise, kdyz odvolaci organ vychazi ze stejného spisového materialu,
resp. stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ prvniho stupné (srov. rozsudek NSS
ze dne 10.'5. 2017, & j. 7 Azs 86/2017 - 33).

Krajsky soud se s nazorem spravnich organt ztotozruje. Zakonodarce zakonnou Gpravu
postavil na potencialité kolize. Tim, zZe se zalobce seznamil se skutecnostmi, vyplyvajicimi
ze danového spisu kontrolovaného darnového subjektu v dobé, kdy tyto nebyly jesté
danovému subjektu oznameny, pricemz jednatelkou a dtive i spolecnici tohoto subjektu byla
manzelka zalobce, a soucasné zalobce ptsobil u tohoto danového subjektu jako odborny
konzultant, doslo k ohrozeni spravného vybéru dani tim, ze se danovy subjekt dozvédél
informace drive, nez jej s nimi spravce dané seznamil, coz mohlo spravné stanoveni dané
ohrozit, nebot mohlo danovy subjekt vést k prijeti ukonu ¢i opatfent, které by jinak neudinil
a které by spravné stanoveni dané ztizily ¢i znemoznily. Tim se do kolize dostal vetejny
zajem na spravnem stanoveni dané se soukromym zajmem zalobce, kdy je v jeho zajmu, aby
dan byla danovému subjektu, jehoz jednatelkou a dfive spolecnici, byla Zalobcova manzelka,
stanovena nikoliv ve spravné vysi, ale vysi co nejmensi, nebot z nespravné nizké danové
povinnosti danovy subjekt a skrze néj i manzelka a tedy i zalobce ekonomicky profituji.

Spravni organy se tedy spravné zabyvaly tim, zda je zde potencial kolize zajmu verejného
a soukromého, jako predpokladu pro poruseni povinnosti zalobce vyplyvajici mu
z citovaného § 77 odst. 1 pism. i) zakona o statni sluzbé. Zalobni ndmitka tedy neni dévodna.

Zalobce dale namitl, ze jeho pristupova prava mohla byt zneuzita. Na podporu tohoto svého
argumentu poukazal na jednani, o kterém byl sepisovan protokol odlisnou osobou od osoby,
jejiz pristupova prava byla k pristupu do pocitacoveé sité pouzita.

Podle zalovaného jde o tvrzeni spekulativni. Krajsky soud se s timto ztotoznuje. Zalobce
v zalobé a ani ve spravnim fizeni netvrdil, ze by jeho pfistupova prava pti vytykaném
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nahlizeni do danového spisu daniového subjektu BMC servis s. r. o. byla zneuzita. Netvrdil
ani nic konkrétniho k tomu, ze by pravé v okamziku nahlizeni zneuzita byt mohla, a z éeho
tak dovozuje. Jak dovodil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urluje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéis,
tim obecnéji k nému maiizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
funkci Zalobcova advokdta.“ Krajsky soud tedy na tuto obecnou a spekulativni namitku
zalobce rovnéz obecné uvadi, ze ze spisu nevyplyva zadné zneuziti jeho prav v okamziku
vytykaného nahlédnuti do danového spisu danoveho subjektu BMS servis s. r. 0. Poukaz na
to, ze 1 protokol o jednani pred zalovanym sepisovala jina osoba, nez osoba ptihlasena, nic
nevypovida o tom, ze se tak stalo 1 v pripadé zalobce; nadto se tak podle sdéleni zalovaného
jednalo o dohodnuty postup. Ani tato namitka divodna neni.

Zalobce namitl, Ze nemohl sva pfistupova prava zneuzit, kdyz mu nahlizeni do predmétného
danového spisu umoznily.

Karna komise 1. stupné povazoval postup zalobce za zneuziti pristupovych prav s odkazem
na § 12 dariového radu a s odkazem na ¢l. 4 odst. 1 smérnice ¢. 38/2018 generalniho reditele
- Zasady pristupovych prav v automatizovaném dariovém informac¢nim systému, nebot pri
vedent spisu se dodrzuje zasada jediného odpovédného zaméstnance (Gfedni osoby), ktera je
kompetentni (tj. opravnéna a zaroven povinna) jednat v daném okamziku, a rozsah

v/ / 4 M 4 Ve v / M « 4 4 v /7 Ve i
pristupovych prav je dan pridélenymi ,standardy“ podle vykonavané sluzebni ¢innosti.
Skutecnost pridéleni pristupovych prav do ADIS vurcitém rozsahu neznamena, ze

v oV 4 i v M \4 M 4 M M 4

zaméstnanec muze s daty nakladat libovolné; je vzdy omezen mj. zasadou jediného
odpovédného zaméstnance.

Zalovany se tomuto v napadeném rozhodnuti nevyjadril, nebot zalobce v odvolani ani
v jeho doplnénich zadnou namitku proti této argumentaci neuplatnil. Krajsky soud se nyni
vznesenou argumentaci presto zabyval, nebot je ptipustna, kdyz predmétem napadeného
VA 4 4 /4 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
rozhodnuti je spravni trestani (srov. usneseni rozsireneého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71). Neni vsak divodna, nebot zalobce pouze
M \4 v 4 v/ 4 4 ./ b 4 v 4 4 4 \4 M Ve /
tvrdil, Ze udélena pristupova prava znamenaji legitimni ocekavani, ze jejich vyuziti nebude
zneuzitim. Tuto svou Gvahu vs$ak ni¢im nepodlozil, ani nereagoval na duvody, které karnou
komisi L. stupné vedly k zavéru o zneuziti pristupovych prav. Pro nedostatek argumentace
krajsky soud pouze struéné uvadi, ze zalobcem vyjadrené presvédéeni je limitovano jak
karnou komisi I. odkazovanou smérnici, se kterou zalobce nijak nepolemizoval, tak zasadou
M M 4 v / V. 4 v vV b i 4
jediného zaméstnance - Uredni osoby, se kterou zalobce rovnéz nijak nepolemizoval. Za této
situace nemohl mit zalobce zadné ocekavani, ze jemu pridélena pfistupova prava do
v/ v / / M v ./ i / v / * o v /
poditacového systému jej opraviiuji vstupovat do elektronickych danovych spist danovych
subjektt, u kterym neni Gredni osobou, bez dalsiho omezeni. Ani tato namitka tedy neni
duvodna.

Zalobce namitl rovnéz nespravnost ulozeného karného opatteni, kdyz nebyl definovan ani
chranény verejny zajem a pri neexistenci spolecenské skodlivosti.

Podle § 89 odst. 1 zakona o statni sluzbé, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti, za
kdrné provinéni lze ulozit statnimu zaméstnanci karné opatreni. Podle druhého odstavce
kdrnym opatvenim je

Shodu s prvopisem potvrzuje



23.

24.

25.

26.

27.

6 25 Ad 8/2024

7/ e o
a) pisemnd ditka,
b) sniZeni platu az o 15 % na dobu az 3 kalendarnich mésici,
¢) odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, nebo
d) propusténi ze sluzebniho poméru.

Podle odstavce tietiho, p#i urceni drubu karného opatieni se priblédne k zdvaznosti kdrného
provinéni, zejména ke zpisobu jeho spichani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkd, k okolnostem,
za nichZ bylo spachino, k mire zavinéni, pobnutkim, dosavadnimu p¥istupu statnibo
zaméstnance k dodrzovini sluzebni kazné a k tomu, zda mu jiz za kdarné provinéni bylo v
minulosti ulozeno karné opatveni. Karné opatveni odvolini ze sluzebnibo mista predstaveného
nebo propusténi ze sluzebniho poméru lze uloZit jen za zvlast zavazné kirné provinéni, zejména
pokud statni zaméstnanec porusoval sluzebni kazeri dloubodobé, svym jedndanim zpiisobil zvldst
zdvazny ndsledek nebo jednal ze zavrZenihodnych pobnutek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na Gvahy karné komise I. stupné pri ukladani
karného opatreni. Zduraznil, ze karna komise I. stupné povazovala vytykané jednani za
7 \4 Vev/y 4 4 M v v v M 4 Ve i
nejzavaznéjsi (karna komise I. stupné spoleéné projednavala tfi skutky, o dvou z nich bylo
fizeni zastaveno), s {imz se zalovany ztotoznil. Zdaraznil, Ze neopravnéné ,vytézovani
informaci z informaéniho systému zameéstnavatele ve véci, ktera se tyka zalobcova
rodinného pfislusnika, a tedy soukromého zajmu zalobce, a to v fizeni, ve kterém zalobce
. ’ . . v v Y . ..
vystupoval jako odborny konzultant, je natolik spoleCensky skodlivé, ze je jej nutno
v 4 v 4 4 4 M v 4 Ve / M v \4 4 v
povazovat za zavazné karné provinéni. Prihlédl i k tomu, zZe zalobce vykonaval sluzbu na
kontrolnim oddéleni. Snizeni platu povazoval zalovany za adekvatni, nebot ani vytka ani
/ M 4 4 4 Ve vV 4 v M 4 4
pouhé projednani neni primérenou sankci, protoze se nejedna o drobné nedostatky ve
sluzbé. Zalovany prihledl téz k délce projednavani karného provinéni a celkové dobé od
spachani skutku.

Podle nazoru krajského soudu zalovany dostal kritériim pro oduvodnéni prijateho karného
opatreni, vyplyvajicim z citovaného odstavce tretitho § 89 zakona o statni sluzbé. Zalovany
struné, ale zcela jasné vyjadril, ze za stézejni kritérium povazoval zavaznost karného
provinéni a okolnosti, za kterych bylo spachano. Co se tyce zalobcem vytykané absence
spolecenske skodlivosti, tu naopak shledal vysokou s ohledem na postaveni zalobce a tcel,
pro¢ k neopravnénému uziti pristupovych prav ptistoupil. Zalobce s touto argumentaci
v v .. M M M v / Vv . 4 /o / /4
v zalobé nijak nepolemizuje. Hledisko poruseného verejného zaymu vyplyva =z
v /4 4 v / v - / /7 4 4 M v Ve
prvostupriového rozhodnuti, kde za poruseny verejny zajem karna komise I. stupné oznacila
zajem na spravném vybéru dani. Ani tato zalobni namitka tedy dtvodna neni.

Zaver a nabrada nakladi vizeni

Zaloba tak neni dtvodna, a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl
(vyrok L).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 4 4 o V/ 4 v / 4 / v i 4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikti nahradu naklada

fizeni neptriznal (vyrok IL.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. ¢ervna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



