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14. Ing. T.M., Ph.D., X,
15. Ing. Z. H., X,

o navrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Stihlavy,
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Stahlavy ze dne 18. 11. 2024, ¢&. 42/24,

takto:

Opatreni obecné povahy - uzemni plan Stahlavy - vydané usnesenim zastupitelstva
odptirkyné ¢. 42/24 ze dne 18. 11. 2024, se v textoveé Casti na str. 32 izemniho planu, uvozené
jako ,Plochy smiSené obytné - pripustné vyuZiti"- zrusuje v textu ,stavby a zarizeni pro chov
bospodarskyjch a jinych zvitat"

Zadny z (éastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Zadn4 z osob z(éastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Navrhem ze dne 9. 1. 2025, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“) doruéenym téhoz
dne, se navrhovatelé domahali, aby soud zrusil ¢st opatfeni obecné povahy - Uzemniho
planu Stahlavy, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Stahlavy ze dne 18. 11. 2024 (dale
jen ,OOP“ nebo ,,UP Stahlavy®), a to v textové asti na str. 32 Plochy smiSené obytné -
Ptipustné vyuziti - ,stavby a zafizeni pro chov hospodarskych a jinych zvifat®.

Proces ptijimani izemniho planu byl v ptipadé UP Stdhlavy upraven zikonem ¢&. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) - dale jen ,stavebni zakon

z roku 2006“.
[II] Navrh

Navrhovatelé obsahlym navrhem C(itajicim 72 stran brojili proti shora oznacenému
/ 4 4 4 4 M v i o v Veey 4 4 v 4 4
Uzemnimu planu. Ve svém navrhu detailné popsali prubéh prijimani opatfeni obecné

4 4 M o v i Veeys 4 VAR "4 4 4 o 4 Ve i
povahy, své namitky v prabéhu jeho prijimant 1 jejich vyporadani odpurkyni. Pfi znalosti
obsahu podaného navrhu obéma tcastniky sporu, ucinil soud v dal$im textu toliko vytah
hlavnich namitek.

Navrhovatelé Ing. M. K. a J. K. vlastni ve spole¢ném jméni manzelt pozemky parc. X a XA
v k. X, 4. jsou vlastniky nemovitych véci dotéenych UP Stahlavy a téz jsou oblany X.

Navrhovatel R. N. je vyluénym vlastnikem pozemkd parc. XE, XB, XC, XD v k.4. X, tj. je
vlastnikem nemovitych véci dotéenych UP Stahlavy a téz je oblanem X.

Navrhovatelé podali v rimci procesu potizovani UP Stahlavy opakované namitky, z nich
vychazi i tento navrh. Pod bodem 7 - 18 tohoto rozsudku jsou struéné popsany stézejni
namitky proti vydanému tzemnimu planu.

Navrhovatelé povazuji OOP za nezakonné ve smyslu § 101b odst. 2 s. t. s. v textoveé Casti
UP Stahlavy na str. 32 Plochy smiSené obytné - Pipustné vyuZiti - stavby a zafizeni pro
chov hospodarskych a jinych zvirat. Za neplatné proto povazuji i rozhodnuti o vyporadani
namitek navrhovateld, a to zejména z nasledujicich pravnich davoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Vydanim OOP doslo ke zméné statu quo v pripadé ploch pro bydleni. Kde byly dtive

umoznény pouze stavby pro chov drobného domaciho zvitectva malého rozsahu, doslo ke

zméné tak, ze UP Stahlavy nové umoznil v té samé plose stavby pro chov hospodafskych a

jinych zvifat. Tim doslo k naruseni pohody bydleni navrhovatelt a legitimnich odekavani

navrhovateld, kteti své nemovité véci koupili s ujisténim, Ze nebudou urleny ke stavbam
'V / 7V 4 T4 V.

pro chov hospodarskych zvirat, ale pouze pro stavby pro drobné domact zvirectvo.

Vydanim OOP doslo k prosazeni soukromého zajmu umoznéni staveb pro hospodarska a
jina zvirata, respektive zméné Glelu vyuzivani jiz postavenych staveb za i¢elem chovu koni.
Tyto stavby nemohly byt zkolaudovany jako staje pro chov koni, ale musely byt
zkolaudovany jako ktilna, byt zdmérem byla stavba staje pro koné, na tkor verejného zajmu
na zachovani statu quo dle starého izemniho planu, zajmu na pohodu bydleni a zajmu na
/v 4 / o Vo M4 /v / /v

nevytvareni soukromych sport ohledné imisi ze staveb pro chov hospodarskych zvirat na
zakladé UP Stahlavy.

Jiz dne 12. 7. 2017 potizovatel UP Stahlavy vydal negativni posouzeni soukromého navrhu

v 4 / 4 4 v 4 \4 v
na zmeénu starého uzemniho planu tak, aby byly v plose bydleni umoznény stavby pro chov
hospodarskych zvitat (koni). Konkrétné, ze takova zména neni vhodna z dvodu umisténi
pozemku v plose bydleni, nebot hospodafska zvifata je vhodnéjsi chovat na plochach
v / vV 1V 4 v/ v 4 . 4
urcenych pro zemédélskou vyrobu, pripadné na loukach a pastvinach.

Dne 18. 12. 2017 ptijalo Zastupitelstvo obce Stahlavy usneseni &. 52/17, kterym uloZilo
starostovi, obecni radé, obecnimu tGfadu, aby nelinili zadné kroky tzemné planovaci
dokumentace obce Stahlavy k umoZnéni umistovani staveb pro chov hospodatskych zvitat.
t. 1 koni, kdyz je mozné vytipovat lokality s tradiénim chovem hospodatskych zvirat, kde
by zména uzemné planovaci dokumentace byla umoznéna. X ulice takovou lokalitou neni.
Pofizovatel ani odpurce vsak toto nerespektovali, nebot do navrhu pro vefejné projednani
navrhu Gzemniho planu dne 8. 12. 2021 zatadili pro plochy bydleni i stavby pro chov
hospodarskych zvifat.

Navrhovatelé a dalsi obyvatelé X ulice proti tomu podali namitky. V navaznosti na né doslo
k prepracovani navrhu tizemniho planu pro opakované vetejné projednani planované na den

12.10. 2022.

Potizovatel protipravné na zakladé davodu, které nejsou prokazany a ani nejsou zachyceny
ve spravnim spise, zrudil opakované vefejné projednani nafizené na den 12. 10. 2022. Ustni
pokyn ke zruseni dal dne 4. 10. 2022 Mgr. Ondrej Magli¢, ktery v dané dobé jesté nebyl
urcenym zastupitelem, starostou a ani neslozil slib. To nastalo az dne 24. 10. 2022, kdy se
konala ustavujici schiize Zastupitelstva obce Stahlavy (dale jen ,ZO Stahlavy®).

Na jednani ZO Stahlavy dne 24. 10. 2022 byli usnesenim & 21/22 schvaleni jako urdeni
zastupitelé Mgr. Ondtej Magli¢ a JUDr. Pavel Stétina, atkoliv dle stavebniho zikona mél a
mohl byt uréen pouze jeden zastupitel. Mgr. Ond¥ej Magli¢ a JUDr. Pavel Stétina udélili ve
dnech 5. 12.2022 a 7. 6. 2023, i ptes existenci usneseni ZO Stahlavy ¢&. 52/17, pokyny k
Upravé pripraveného navrhu Gzemniho planu pro opakované verejné projednani tak, aby
bylo mozno ve stavajici plose bydleni umistovat stavby pro chov hospodarskych zvirat, tj. 1
koni.

UP Stihlavy umoznuje stavby pro chov hospodaiskych zvitat a jinych zvifat, alkoliv
Uzemni plany v okolnich obcich zachovavaji v plochach bydleni toliko stavby pro chov
drobného zvirectva malého rozsahu, poptipadé chov zvirat neumozsuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Pii schvaleni UP Stahlavy byla zastupitelka MUDrr. P. K. v mozném stfetu zajmu, nebot to
byla ona, kdo navrhoval zménu starého izemniho planu v tom sméru, aby byly umoznény
v plose bydleni stavby s moznosti chovu hospodatskych zvitat (koni).

Odptirkyné podrobné a presvédcivé nezduvodnila, pro¢ dochdzi ke zméné oproti starému
/ 4 ’ v/ 7/ 4 Vv /. /v v 4
Gzemnimu planu spocivajici v povoleni chovu hospodarskych zvirat v plose bydleni.

UP Stahlavy zasahuje do pohody bydleni navrhovateld, nebof umozni zménu v uzivani
stavby ve vlastnictvi MUDrr. P. K. na pozemku parc. ¢. st. XF v k. 4. X, obec X, postavené
a zkolaudované jako kilna na staj pro koné, a tim 1 zvySeni imisi z chovu koni.

Navrhovatelé posléze v navrhu podrobné popsali své namitky vznesené v prubéhu
projednavani a schvalovani izemné planovaci dokumentace.

Ve starém Gzemnim planu se pozemky navrhovateli nachazely v plose 10, ktera dle legendy
Spada do PLOCHY BYTOVE ZASTAVBY A STAV. PLOCHY INDIV. REKREACNI
ZASTAVBY, konkrétné pozemky navrhovatele a), navrhovatele b) se nachézeji v podplose
10.3 a pozemky navrhovatele ¢) se nachazeji v podplose 10.2. Dana plocha byla urcena
zejména pro bydleni v rodinnych domech se zazemim v okrasnych nebo uzitkovych
zahradach, kde je mozno vybudovat stavby pro chov drobného domaciho zvifectva malého
rozsahu. To jiz z této definice vylucuje chov koni v dané plose, respektive i budovani staveb
pro koné.

Dle starého Gzemniho planu je v plose 10, podplose 10.3, rovnéz pozemek parc. ¢. XG v k..
X, jehoz vlastnikem je MUDr. K., jez ma dale ve spole¢ném jméni s manzelem i pozemky
parc. ¢. XH a XCH v k.0. X. Téz na téchto pozemcich tedy byly vyloudeny stavby pro chov
hospodarskych zvirat. Nicméné, zde byla postavena stavba, zkolaudovana jako kilna, ktera
spliiuje parametry pro stij pro koné. Na danych pozemcich jsou chovany koné, kteti
zpusobuji jiz nyni nepfijemné imise. Navrhovatelé upozornili na mozny sttet zjmt MUDr.
P. K., kter je zastupitelkou obce Stahlavy, pfi rozhodovani ZO Stihlavy o namitkach.

ZO Stihlavy na svém jednani dne 18. 12. 2017 pod bodem 13. projednalo nvrhy na zménu
tzemntho planu tak, Ye mezi témito navrhy nebyl nivrh na zménu UP Stahlavy v tom
sméru, Ze by v celé ploSe Gzemi obce Stahlavy bylo mo#no chovat hospodafska zvitata. Z
tohoto pohledu neexistoval radny navrh na potizeni zmény tzemniho planu dle § 44
stavebniho zakona ohledné povoleni chovu hospoda¥skych zvitat na Gizemi obce Stahlavy,
resp. neexistoval relevantni podklad pro zménu UP v daném ohledu.

Na tomté? jednini byla projednina petice, aby se ZO Stahlavy zasadilo o zménu UP
Stahlavy, aby v celé ploSe izemi obce Stahlavy bylo moZno chovat hospodaiska zvitata, a
dale protipetice obyvatel a majiteld pozemkovych parcel v X wulici, kteti nesouhlasili s
umoznénim chovat hospodafska zvirata. ZO usnesenim ¢. 52/17 ulozilo starostovi obce,
obecni radé a obecnimu ufadu, aby nefinili zadné kroky pro zménu tzemné planovaci
dokumentace obce Stahlavy pro plo$né vyuziti Gizemi bydleni nebo individualni rekreace
k umoznéni umistovani staveb pro chov hospodarskych zvirat, tj. i koni. Je mozno
vytipovat lokality v obci s tradicnim chovem hospodarskych zvirat, kde by zména Gzemné
planovaci dokumentace byla umoznéna. X ulice takovou lokalitou neni.

Z névrhu UP Stihlavy z textové Asti zvefejnéné v roce 2021 se vymezuje plocha — Plochy
4% 4 / v/ 4 Ve / v/ 4 7V 4 /v
smisené obytné: (...) pfipustné vyuziti - stavby a zafizeni pro chov hospodarského zvirectva.

Dany navrh UP Sthlavy by tak umoziioval chov hospodaiskych zvitat, kdy? by pFipustil

stavby a zafizeni pro chov hospodarského zvirectva. Takovy postup je vSak v rozporu se

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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zadanim Gzemniho planu, s charakterem a funkénim vyuzitim ploch bytové zastavby a téz
v rozporu s usnesenim ZO Stahlavy ze dne 18. 12. 2017.

Proti umisténi staveb a zatizeni pro chov hospodatského zvifectva bylo podano celkem
18 namitek. Navrhovatelé a) a b) podali namitku dne 8. 12. 2021 a 15. 12. 2021, navrhovatel
¢) podal namitku dne 8. 12. 2021. Namitky v zasadé brojily pravé proti umoznéni chovu
hospodarskych zvitat v plose bydleni.

V navaznosti na dané namitky navrhovatelti a na namitky ostatnich obdant doslo k Gpravé
textové ¢sti ndvrhu UP Stahlavy k opakovanému vefejnému projednani dne 12. 10. 2022,
kdy dané dokumenty byly zvefejnény dne 12. 9. 2022 na t¥edni desce OU Stahlavy tak, Ze:
Plochy smisené obytné: (...) pripustné vyuZiti — stavby pro chov drobného domdciho zvivectva
malého rozsabu pro vlastni potrebu. Namitkam navrhovatelt ze dne 8. 12. 2021 a 15. 12. 2021
bylo vyhovéno.

Dne 5. 10. 2022 do$lo ke zru$eni opakovaného vetejného projednani UP, které se mélo konat
12.10. 2022. V souvislosti se zrusenim vefejného projednavani navrhovatelé namitali, ze
funkce povéfeného zastupitele zanikla Ing. Stétinovi dne 22. 9. 2022 soubéné se zanikem
mandatu zastupitele dle § 55 odst. 2 pism. d) zdkona o volbach, které se konaly ve dnech 22.
a23.9.2022. Usnesenim ZO ze dne 24. 10. 2022, ¢. 21/22, byli do dané funkce zvoleni Mgr.
Ondtej Maglié¢ a JUDr. Pavel Stétina.

Navrhovatelé namitali, Ze zvoleni dvou povérenych zastupitelu je v rozporu s § 47 odst. 1
stavebniho zakona, nebot ten hovoti pouze o jednom urceném zastupiteli.

Navic bylo zjevné, ze v obdobi od 22. 9. 2022 do 24. 10. 2022 nemohl urceny zastupitel davat
pokyny, nebot tato funkce nebyla obsazena. Nicméné to nebranilo opakovanému vefejnému

i 4 4 / 4 4 v/ 4 bl v / M 4
projednani uzemntho planu nafizenému na 12. 10. 2022, nebot urceny zastupitel neni
zminén v § 50 stavebniho zakona jako osoba, ktera by se povinné musela zGcastnit vetejného
projednani navrhu Gzemniho planu.

Zvetejnénym divodem zruSeni opakovaného vefejného projednini UP Stahlavy bylo
oznament: ,,Od vybldseni terminu opakovaného vereiného projedndni doslo ke zjisténi novych
skutecnosti, které by mobly mit vliv na ¥adné schvdlent sizemniho planu a jeho p¥ipadné napadeni
v prezkumném tizeni. S védomim toho, Ze by bylo zapotrebi plinované projedndini znovu
opakovat, rozhodl se porizovatel s obledem na zdsadu hospodarnosti verejné projednani zrusit.“

Navrhovatelé namitali, ze v daném zruSeni neni uvedeno, o jaké skute¢nosti by se mélo
jednat mezi 12. 9. 2022 a 5. 10. 2022. Ani v dokumentaci zvefejnéné na Gfedni desce OU
Stahlavy dne 15. 3. 2024 nebyly uvedeny jakékoliv konkrétni skute¢nosti, které mohly mit
vliv na radné schvaleni uzemniho planu, respektive na vyporadani namitek dle dokumentace
pro opakované vefejné projednani navrhu UP Stihlavy na den 12. 10. 2022. Pouze bylo
uvedeno na str. 2 odtvodnéni UP Stahlavy uvedeno: ,Opakované verejné projednini se mélo
konat dne 12. 10. 2022, vzhledem ke zjisténi novych skutecnosti, které by mobly mit vliv na radné
schvdaleni sizemniho planu a jeho pripadné napadeni v prezkumném 7izent, se s obledem na zasadu
hospoddrnosti porizovatel rozhodl vereiné projednani zrusit.

V ndsledujicim obdobi doslo ve spoluprdci porizovatele a nové urcenych zastupitelii k definici
novych pokyni pro dipravu pro opakované verejné projedndni, které byly zaslany zpracovateli k
zapracovdni. Po dokonceni siprav je navrh sizemnibho planu pripraven k jeho opakovanému
vereinémau projednant.

Navrhovatelé namitali, ze v dokumentaci nejsou uvedeny nové skutenosti, které mély

branit opakovanému vetejnému projednani dne 12. 10. 2022 ¢i pokyny, které byly ze strany

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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obce Stahlavy pofizovateli ulozeny, ackoliv by to mélo byt soudasti danych dokumentd.
Postup porizovatele je tak v téhle ¢asti neprezkoumatelny.

Ve vyroku navrhu k opakovanému vefejnému projednéni ndvrhu UP Stéhlavy dne 17. 4.
2024 je k dané plose uvedeno: Plochy smisené obytné: (...) pripustné vyuziti — stavby a zarizeni
pro chov hospodarskych zvivat.

V rimci odtivodnéni navrhu k opakovanému vetejnému projednéni ndvrhu UP Stahlavy dne
17. 4. 2024 je k namitkam navrhovatelti ze dne 8. 12. 2021 a 15.12. 2021 uvedeno, ze ZO
namitku zamita s odvodnénim, ze ,Pivodni vymezeni funkcnich ploch v vizemnim planu
Stihlavy, které stivalo rozdily mezi funkci trvalého bydleni a rekreace, se ukdzalo jako zcela
nevhodné. Z toboto divodu a rovnéZ z divodu, Ze je nutné dodrzet poZadavky na vymezeni ploch
s rozdilnym zpisobem vyuziti dle vybl. & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vynZivani
vizemi, bylo nutné v vizemi vymezit novou plochu, kterd splni poZadavky na bydleni a zarover,
vzhledem k venkouvskému charakteru Stiblav umozni i &innosti jako je nerusici vyroba a sluzby
& zemédélstvi bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse cinnosti, které jsou pro venkouvsky
charakter typické, a neni Zadouci pro né vymezovat samostatnou funkcni plochu. Proto byla
zvolena plocha smiSend obytna (§ 8 vyblasky). Charakter staveb, zarizeni a Cinnosti je v
jednotlivych lokalitdch bydleni ve X (vé. X) znacné nespecificky a kazdé veseni cilené na vyjmuti
jedné diléi Casti vizemi (napy. ulicni blok) a stanoventi specifického regulatiou by znamenalo zdsah
do proporcionality szemnibo plinu. Vhodnéisim ndstrojem je stanoveni obecné platného
regulativu, kdy konkrétni stavby a zarizeni (napr. pro chov hospodarskych zvivat) nebudou svym
provozem narusovat uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostredi.”

Navrhovatelé k tomu namitali, ze v aktualni dokumentaci neni definovano, co je
venkovskym charakterem obce Stahlavy, a proto se jedna o zcela vagni a neuréity pojem.
Navic navrhovatelé uvedli, ze s ohledem na charakter nové moderni zastavby v oblasti ploch
10 a 11 starého Gzemniho planu nelze hovofit o venkovském charakteru ani s nim operovat.
Tyto skutecnosti byly a jsou zjevné z aktualniho stavu. V dokumentaci neni zdtvodnéno,
pro¢ potizovatel navrhuje zménu vyporadani namitek navrhovatelti oproti dokumentaci pro
opakované vefejné projednani UP dne 12. 10. 2022. Navrh na zamitnuti ndmitek vlastnikd
s takovym oddvodnénim tak byl nezakonny a nepfezkoumatelny. V dokumentaci rovnéz
neni uvedeno, pro¢ porizovatel oproti stavajicimu Uzemnimu planu opousti pripustné
vyuziti ploch 10, 11 pro chov drobného doméaciho zvifectva malého rozsahu, coz bylo
potvrzeno i v dokumentaci pro opakované vefejné projednani navrhu UP Stahlavy dne 12.
10. 2022, a noveé dovoluje v daném Gzemi stavby a zafizeni pro chov hospodarskych a jinych
zvirat, coz je jesté vétsi vymezeni, nez-li z textove Casti zverejnéné v roce 2021, kde se v ramci
ptipustného vyuziti plochy - Plochy smisené obytné uvadéji stavby a zatizeni pro chov
zvifat hospodarskych.

Z verejné vyhlasky ze dne 13. 3. 2024 vyplyva, ze je opakované verejné projednani svolano,
nebof na zakladé vefejného projednani konaného dne 8. 12. 2021 ve Stihlavech doslo
k podstatné upravé navrhu izemniho planu. Jelikoz toto bylo vyvolano pouze namitkami
navrhovateld a dalsich vlastnikd, jak je zjevné z dokumentace pro opakované vetejné
projednani dne 12. 10. 2022, kdy namitkam mélo byt vyhovéno, pak v aktualni dokumentaci
zcela absentuje zdivodnéni konkrétniho odchyleni se od dokumentace pro opakované
verejné projednani dne 12. 10. 2022. Nelze souhlasit s navrhem na vyporadani namitek
navrhovatelt a ostatnich vlastnikd a téz s dpravou funkéni regulace u ploch smiSenych
obytnych dovolujici v dané plose stavby a zafizeni pro chov hospodarskych a jinych zvirat
bez jakéhokoliv oduvodnéni. Navic vlastnici uvedli, Ze dané plochy jsou jiz stabilizované a
neni mozné povolovat stavby pro chov hospodatskych zvirat a jinych zvitat. K tomu jsou
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primarné uréeny plochy vyroby a skladovani - zem&dé&lské, které byly v ndvrhu UP Stdhlavy
vymezeny, ale ve zela jinych mistech nez v pfipadé ploch 10, 11 starého Gzemniho planu.

Dle navrhovatelt neni vibec zfejmé, kdo pozadal o Gpravu textu funkéniho vyuziti plochy
smiSenych obytnych, aby bylo mozno na dané ploSe povolovat stavby pro chov
hospodarskych zvifat a jinych zvitat, kdyz v namitkach ¢i pripominkach takovy navrh na
zménu neni uveden.

Dle navrhovatelt tak doflo k nezikonnému postupu potizovatele UP Stéhlavy, ktery bez
uvedeni konkrétnich divodd zrusil opakované verejné projednani, které mélo probéhnout
dne 12. 10. 2022.

Ke dni 4. 10. 2022 nebyla obsazena pozice urceného zastupitele dle § 47 odst. 1 stavebniho
zdkona, a proto neexistovala osoba, kterd mohla ze strany obce Stahlavy dat pokyn ke
zruseni opakovaného verejného projednani dne 12. 10. 2022. Pokud néktera osoba z nové
zvoleného zastupitelstva takovy pokyn dala, pak potrizovatel nemél takovému pokynu
vyhovét, nebot se nemohlo jednat o uréeného zastupitele.

Soudasti dokumentace k opakovanému vefejnému projednani dne 17. 4. 2024 neni uvedeni
pokynt, které byly ze strany obce Stahlavy potizovateli ulozeny.

V novém navrhu tzemniho planu obce Stahlavy doslo ke zméné funkéniho vyuziti plochy
4 . v v/ 4 4 v v M 4
pro bydlent a rekreaci na plochu smiSenou obytnou, ¢imz se zasadné zménily podminky pro
bydleni v celé této lokalité. Navrhovatelé si vybrali pozemek v dobré vife hlavné proto, ze
4 7/ 4 4 V.o \4 Vv /

aktualni uzemni plan zarucuje, ze zde nebudou povoleny stavby pro chov hospodarskych
v v . 7 4 v/ M v */ Vete \4 . v /7

zvirat. V nékolika peticich se navrhovatelé s dalsimi obc¢any a sousedy vyjadrili, Ze si nepreji
/4 M /7 V7 i 4 4 /v 4 v

v této vilkove ¢asti obce provozovani chovu hospodarskych zvirat.

Navrhovatelé zadali, aby navrzené pripustné vyuziti, tj. stavby a zafizeni pro chov
hospodarskych a jinych zvifat, bylo zcela vypusténo a nahrazeno nasledujicim ptipustnym
Ve / / N4 7V /4 M
vyuzitim ,stavby pro chov drobného domaciho zvifectva malého rozsahu tak, jak to
stanovuje aktualni uzemni plan, tj. Obecné zavazna vyhlaska obce Stahlavy ¢. 1/2003.
Postupem porizovatele dojde v dané plose ke zhorseni kvality a pohody bydleni nadmérnym
/ VvV 4 4 4 Vv /4 v
vyskytem a obtézovanim hmyzem, pachem, zapachem z konské mrvy a moce, hlukem.

Navrhovatelée dale namitli, ze odtvodnéni navrhu vyporadani namitek v aktualni
dokumentaci ve vztahu k umoznéni chovu hospodarskych zvirat jde proti aktualnimu
prevazujicimu trendu, ktery byl ostatné i potvrzen v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 29. 3. 2013, &.j. 57 A 65/2011-52, ktery se tykal stavebniho fizeni o povoleni mobilnich
boxt pro koné. Tento rozsudek byl aprobovan i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2013, &,. 1 As 33/2013-58.

S odkazem na tuto judikaturu soudd navrhovatelé namitli, ze vzhledem k tomu, Ze jiz nyni
chov koni na pozemcich parc. ¢. XG, XH a XCH v k.u. X zatézuje imisemi své okoli, je
navrh 4zemniho planu podporujici takovy stav rozporny s danou judikaturou, nebot ta
chrani navrhovatele a jejich klidné bydleni, bez ohledu na pfipadné zamyslené stavebni ¢i
jiné aktivity. Dana judikatura se navic vaze ke stavbam pro chov koni a jejim dopadum do
okoli a téz k naruSeni prav ostatnich vlastnika. Soucasné potvrzuje trend, ze nova zastavba
nema navaznost na chov hospodarskych zvirat.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2A0 3/2007,

vénujici se mantinelim Gzemniho planovani, navrhovatelé namitali, ze s ohledem na

skutkové okolnosti predmétné véci a jejich namitky je zjevné, ze pti porizovani izemniho
4 4 M v v M /4 Ve / 4 / 4

planu byly dané mantinely ptrekroCeny. Za harmonické vyuziti daného zemi - plochy
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smiSené obytné nelze sohledem na aktudlni znéni Gzemniho planu a aktudlni zcela
dominantni vyuziti dané plochy povazovat umoznéni vyuziti dané plochy i pro chov
hospodarskych a jinych zvirat. S ohledem na postup pfi potizovani tzemniho planu a
dokumentace pro opakované verejné projednani dne 12. 10. 2022 a zruseni daného vetejného
projednani bez udani konkrétniho divodu budi uréeni dvou urlenych zastupitelt, Gprava
dokumentace a obrat v navrhu na vyporadani jejich ndmitek v navrhovatelich divodné
podezfent, ze doslo k vyboceni z danych mantinelli, coz zptisobuje nezdkonnost postupu
pofizovatele. Navrhované vyporadani namitek navrhovateld pro opakované vefejné
projednani dne 17. 4. 2024 bylo v rozporu s aktualnim vyuzitim dané plochy, v rozporu s
aktualnimi trendy podporené relevantni judikaturou a ve svém disledku protipravni.

Dne 17. 4. 2024 probéhlo opakované verejné projednani navrhu zemniho planu obce
Stihlavy, kde navrhovatelé zopakovali své nimitky, dile se tizali na proces piijimani
Uzemniho planu a na procesni pochybeni pofizovatele ohledné zruseni opakovaného
vetejného projednini UP Stihlavy dne 12.10.2022, na pokyny vedouci ke zrueni
opakovaného verejného projednani dne 12. 10. 2022, ureného zastupitele v dané dobé, jaké
pokyny byly nasledné udéleny, a pro¢ nebyla respektovana dokumentace pro opakované
verejné projednani dne 12. 10. 2022 véetné navrhu na vyporadani namitek k opakovanému
vefejnému projednani dne 12. 10. 2022 a pro¢ nebylo respektovano usneseni ZO Stahlavy
usnesenti ¢. 52/17 ze dne 18. 12. 2017. Bohuzel, na vétsinu otazek nebyli urceni zastupitelé a
zastupce porizovatele schopni reagovat.

Dne 24. 4. 2024 byly ze strany navrhovateld podany dal$i namitky k UP Stahlavy (soud uéini
toliko vycet téchto namitek s tim, ze obsah navrhu je znam obéma zGcastnénym stranam).
Navrhovateli byl namitan a) rozpor navrhu UP Stahlavy s posouzenim navrhé na pofizent
UP Stahlavy ze dne 12. 7. 2017, b) neproporcionalita navrhovaného pHpustného vyuziti
plochy smiSené obytné, c) rozpor navrhu UP se zadanim UP, d) absence uvedeni a existence
konkrétnich davodd pro zruseni opakovaného vefejného projednani, které mélo
probéhnout dne 12. 10. 2022, ve spisové dokumentaci, e) nerelevantnost ustnich pokynu
Mgr. Ondrej Magliée ke dni 4. 10. 2022

Z opakovaného vefejného projednini navrhu UP Stahlavy konaného dne 17. 4. 2024
vyplynulo, ze Mgr. Ondfej Magli¢ z pozice budouciho starosty mél pred 4. 10. 2022
kontaktovat potizovatele s tim, zZe je nutné zrusit opakované vefejné projednani navrhu
narizené na 12. 10. 2022, nebot nové zastupitelstvo takovy navrh neschvali.

Navrhovatelé namitali, ze takovy postup pofizovatele a Mgr. Ondreje Maglice je
protipravni, nebot ke dni 4. 10. 2022 jiZ neexistovala funkce uréeného zastupitele pro UP dle
§ 47 odst. 1 stavebniho zakona, nebot tato funkce zanikla s mandatem zastupitele v souladu
§ 55 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, dne 23. 9. 2022. V obdobi mezi 23. 9. 2022 a 4. 10. 2022 nemohl
potizovatel obdrZet od obce Stahlavy jakykoliv pokyn ke zru$eni opakovaného vetejného
projednani navrhu UP nafizeného na 12. 10. 2022. Tim spise, e Mgr. Ondiejovi Magli¢ovi
sice vznikl mandat zastupitele dle § 55 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb. dne 24. 9. 2022, avsak
musel jesté slozit slib ve smyslu § 69 odst. 2 obecniho zfizeni, a dale by musel byt jesté
schvalen ZO jako urceny zastupitel dle § 47 odst. 1 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu,
e ustavujici ZO Stahlavy se konalo dne 24. 10. 2022, kde byli té% schvaleni urdeni
zastupitelé, pak ke dni 4. 10. 2022 neexistoval urleny zastupitel dle § 47 odst. 1 stavebniho
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Navrhovatelé dale namitali, Ye vzhledem k tomu, %e doflo v pipadé nivrhu UP Stihlavy
k opakovanému vetejnému projednani natizeného na 12. 10. 2022 jiz k zvefejnéni a k
doruceni ve formé verejné vyhlasky vcetné vsech pfiloh, pak mélo opakované vetejné
projednéni ndvrhu UP probéhnout v souladu s § 52 stavebniho zakona a na zikladé jeho
vysledk mélo dojit k postupu dle § 53 stavebniho zdkona. Tim, ze pofizovatel dne 4. 10.
2022 zrusil bez konkrétnich a relevantnich divod opakované verejné projednani a nasledné
ptijimal pokyny na Gpravu takového navrhu pro opakované vetejné projednani dne 12. 10.
2022, bez toho, aby dne 12. 10. 2022 probéhlo takové opakované verejné projednani, pak
doslo k poruseni postupu dle § 52 a 53 stavebniho zakona, jedna se o nezakonny postup
porizovatele.

V dalsim pokraovani navrhu navrhovatelé opisuji své namitky v dalsim procesu schvalovani
/ 4 M . . o V4 Vev v v 4 Vv 4
tzemni dokumentace, jak se s nimi odpurce vyporadal, pficemz opakované akcentuji odlisné
obdobnych namitek pred vetejnym projednanim, které mélo probéhnout dne 12. 10. 2022,
avdal$im postupu schvalovani predmétného dzemniho planu. StéZejni namitkou je

v v v_ 7/ Ve / ) .V i v v _ 7/
neprezkoumatelnost zmény funkcniho vyuziti pozemku v lokalité X ulice a umoznéni
chovu hospodarskych zvirat v této lokalité.

Navrhovatelé rovnéz poukazali na trend upousténi od chovu hospodafskych zvifat
v izemnich planech okolnich obci (Stary Plzenec, Letkov, Tymakov, Nezbavétice,
Chvalenice).

[IIT] Vyjadteni odptirkyné k nivrhu

Odptrkyné se vyjadtila k navrhu v podani ze dne 17. 2. 2025, kdyz s tvrzenimi a namitkami
navrhovatelt nesouhlasila. Se vSemi namitkami se odpurkyné vyporadala v rozhodnuti
o namitkach, které je soucasti spisové dokumentace. Odpurkyné pro strucnost na toto
rozhodnuti odkazala.

Vzhledem k tomu, Ze jde pfedev§im o nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti plochy
bydleni a rekreace na plochu smisenou obytnou v X ulici ve X s umoznénim chovu
hospodatskych zvirat, zdaraznila odptrkyné, ze puvodni vymezeni funkénich ploch v
Uzemnim planu Stahlavy, které stiralo rozdily mezi funkci trvalého bydleni a rekreace, se
ukazalo jako zcela nevhodné. Z tohoto divodu a rovnéz z davodu, ze bylo nutné dodrzet
v 4 4 / o Ve / v
pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti dle vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, bylo nutné v dzemi vymezit novou plochu,
ktera splni pozadavky na bydleni a zaroven, vzhledem k venkovskému charakteru Stahlav
umozni i ¢innosti jako je nerusici vyroby a sluzby ¢i zemédélstvi bez negativniho vlivu na
okoli, jednoduse ¢innosti, které jsou pro venkovsky charakter typické, a neni zadouci pro
v v 7 o v 4
né vymezovat samostatnou funkcni plochu. Z toho diavodu byla zvolena plocha smisena
obytna (§ 8 vyhlasky).
Charakter staveb, zafizeni a ¢innosti je v jednotlivych lokalitach bydleni ve X (v¢. X) znaéné
b4 4 v / V.V 4 4 4 M 7. /4 1V’ V7 s/ 4 v 4
nespecificky a kazdé feseni cilené na vyjmuti jedné dil¢i Casti Gzemi (napf. uliéni blok) a
stanoveni specifického regulativu by znamenalo zasah do proporcionality uzemniho planu.
Vhodnéjsim nastrojem je stanoveni obecné platného regulativu, kdy konkrétni stavby
v/ 4 v /v / V. / v
a zarizeni (napf. pro chov hospodarskych zvirat) nebudou svym provozem narusovat
uzivani staveb ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostredi.

Odptrkyné navrhla navrh zamitnout.

[IV] Vyjadteni osob zGlastnénych na fizeni
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MUDr. P. K. ve svém vyjadreni ze dne 11. 3. 2025 k navrhu uvedla, ze izemni plan
v aktualnim znéni reflektuje fakticky stav v obci a odpovida dlouholetym zvyklostem chovu
hospodarskych zvifat na venkové. V obci byly chovy zvitat vzdy pfirozenou soucasti zivota
a k jejich provozovani byly historicky vyuzivany odpovidajici stavby. Tento izemni plan
tedy pouze potvrzuje realitu a pravné ji kodifikuje.

Podstatné v této véci je, ze navrhovatelé dosud nedolozili zadny konkrétni dikaz o jakékoliv
skodlivosti jejiho chovu koni, ovci a slepic. Naopak, jini sousedé, ktefi ziji v bezprostredni
blizkosti jejtho pozemku, si pritomnost koni uzivaji v ramci venkovské pohody bydleni
aspoleCné je uzivaji k rekrealnim tcelim. Pfesto se navrhovatelé snazi tento chov
zablokovat bez jakéhokoliv vécného a zakonného davodu.

Stavby urcené pro chov zvitat hraji zasadni roli v ochrané okolniho prostfedi, nebot
vV Vv 4 4 4 N4 4 4 4 . . 4 ’
umoznuji udrzet chovy v odpovidajicich podminkach, a tim eliminovat potencialni
negativni dopady. Jako ¢lenka obecni komise pro zivotni prostiedi potvrdila, ze v obci
. /7 V7 4 o /4 ’V . 4 4 M /4 ’
neexistyji zadné duvodné stiznosti na chovy koni, ovci, prasat, slepic atd. Chovatelé své
v/ M 4 v/ 4 / V7/e 4 b /7
chovy vedou v poradku a nejsou znamy zadné probléemy. V prijezdove ulici k jejt
nemovitosti i pfimo v ulici X se navic vedle sebe nachazeji tfi registrovana hospodarstvi -
chov koni, chov vcel, chovatelska stanice psi, pri¢emz zadné z téchto hospodatstvi nikdy
v/ ’ M . M 4 /4 . o 4 v/ /
nevyvolalo zadné konflikty nebo hygienicke problémy a jeden z navrhovatel je sam vyuziva
nebo vyuzival. Dalsi chovy zijmovych a hospodatskych zvifat probihaly nebo probihaji
v ptilehlych ulicich.

MUDr. K. spole¢né s MVDr. P. B. iniciovala v roce 2017 petici ,Za tradi¢ni hodnoty
venkova“, kterou podepsalo témér dvé sté obyvatel obce. Tato petice jasné vyjadfovala prani
ob¢ant zachovat tradiéni zpasob zZivota na venkové véetné moznosti zajmového chovu
hospodarskych zvifat, jejich technického zazemi a uvést v soulad historicky dany stav s
aktualnimi pravnimi normami. V demokratickych komunalnich volbach v roce 2022 s
programem zachovani tradi¢niho Zivota na venkové ziskala MUDr. K. treti nejvyssi pocet
hlast a pokracovala v zapocatém rizeni izemniho planu, které bylo zahajeno predchozim
zastupitelstvem. Tento vysledek potvrzuje sirokou podporu pro tizemni plan v jeho soucasné
podobé a dulezitost ochrany venkovskych hodnot. Pro schvaleni Gzemniho hlasovalo
11 zastupiteld, tfi se zdrzeli, jeden nebyl pfitomen.

MUDr. K. dale struéné vytycila pravni ramec pro chov zvirat a stavby s nim souvisejici dle
obc¢anského zakoniku, zakona o veterinarni pééi, stavebniho zakona a zakona na ochranu
proti tyrani zvirat.

Rozvoj venkova a agroturistiky podporuje svym strategickym planem také Plzensky kraj,
ktery dne 18. 12. 2023 schvalil Program rozvoje Plzenského kraje. Tento dokument vyslovné
uvadi jako klicové priority ,Propagaci zdravého zivota a pobytu na venkové® a ,Podporu
turistiky a agroturistiky na venkové®. Tyto cile jsou v souladu s filozofii tzemniho planu
obce Stahlavy, ktery umoztiuje zachovani tradiéniho venkovského Zivota, véetné malych
chovu zvirat, a podporuje tim ekonomickou i socialni stabilitu venkovskych oblasti.

< 4 4 / vV Vv M /v / /v M N4 M vV v
Uzemni plan, ktery umozuje chov hospodarskych zvifat a souvisejici stavby, je rovnéz plné
v souladu se Strategii rozvoje Mikroregionu Radyné na obdobi 2021-2027 (jehoz je obec od
roku 2001 ¢lenem), ktera podporuje rozvoj péstitelstvi, ekoagroturistiky a produkci
kvalitnich potravin z domacich malochovii. Dokument schvaleny valnou hromadou
Mikroregionu Radyné 14. 12. 2021 vyslovné zminuje, ze ,moznosti pro drobné zemédélce a

v M M v /4 v 4 IS4 /v / Ve M V. ./ 7
péstitele jsou v soucasné dobeé se stale rozvijejici farmarske trhy ¢i prodej ze dvora a zvysujici
se poptavka po kvalitnich potravinach® a ze je treba podporovat ,zemédélskou dinnost
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orientovanou na nové trendy a formy“. Omezeni nebo administrativni pfekazky branici
tradi¢nim malochovim by byly v pfimém rozporu stimto strategickym dokumentem,
kterym se i obec Stahlavy zavazuje k podpote venkovského hospodafent a k udrZent krajinné
stability. Soudasna Gprava izemniho planu tedy pouze napliuje dlouhodobou rozvojovou
strategii regionu a zajistuje, aby drobni chovatelé a péstitelé nebyli vystaveni nadmérné
administrativni zatézi nebo svévolnym sousedskym omezenim.

MUDr. K. dile uvedla, ze Ing. M. K. a J. K. byli v minulosti opakované feseni v
prestupkovém fizeni pro dlouhodobé obtézovani MUDr. K. a jeji rodiny (pomluvy,
obtézovani na socialnich sitich a dokonce i zasilani desitek natlakovych dopist pratelim,
sousediim, kolegiim a zaméstnavateli manzela). Tento stalking byl od roku 2014 nékolikrat
fesen Policii CR. Z tohoto divodu lze divodné predpokladat, ze jejich soucasna zaloba je
v/ v / Vv / / o M M .. 4 A /4
pouze dalsim z rady ucelovych utokq, nikoliv legitimnim pokusem o ochranu vetejného
zajmu ¢i jejich prav.
MUDr. K. rovnéz konstatovala, ze spole¢né s navrhovatelem R. N. zakoupili v roce 2019
stavebni parcely. R. N. byl predem informovan o jejich Glelu a se zpisobem jejich vyuziti
souhlasil. Téz jeho déti opakované na konich MUDr. K. jezdily. Dle vyjadteni MUDr. K. se
R. N. opakované pokousel ovlivnit podobu jejtho pozemku a chovu zvitat dle jeho osobnich
4 M . v v 4 4 v / V Veey / Ve 4 o
preferenci. V minulosti pozadoval odstranéni chranénych volné zijicich obojzivelnika z
M 4 o1 4 4 4 Vv - v/ 4 4 v 4 4
jezirka kvuli kvakani, coz je v pfimém rozporu se zakonem na ochranu zvirat. Po odmitnuti
pouzil po dobu tfi tydnt ultrazvukovou rusicku, ktera negativné ovliviiovala nejen chranéné
druhy, ale i dal$i zvirata, a predevsim obyvatele v okoli. Tyto skuteénosti ukazuji, ze jeho
stiznosti nejsou vedeny opravnénymi obavami, nybrz osobni zaujatosti.

Tento spor nelze dle MUDr. K. vaimat jako nestranny pokus o ochranu vefejného zajmu,
ale spise jako osobné motivovany natlak. Ani jeden z navrhovatelt neni schopen dolozit
konkrétni dukazy o tdajné zatézi zapachem a hlukem, jelikoz vyuzivané moderni
technologie pouzivané v chovu hospodatskych a zajmovych zvifat minimalizuji potencialni
emise na prakticky nulovou urovern. Navrhovatelé opakované a Géelové napadaji zakonny
chov zvirat MUDr. K., ackoliv je provozovan v souladu s veskerymi pravnimi normami.
Ing. Kotek jiz nékolik let systematicky podava petice pozadujici zakaz zijmového chovu na
jejim pozemku, ktery je evidovan jako pastvina. Tim se snazi nezakonné zasahovat do
vlastnického prava MUDr. K. chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1011
a § 1012 obcanského zakoniku. Jeho jednani naplriuje znaky zneuziti peti¢niho prava, nebot
petice nelze vyuzivat k porusovani pravnich predpisa. R. N. se k témto aktivitam ptipojil,
prestoze diive chov své sousedky vyuzival a v minulosti souhlasil s vyuzitim pozemku.
MUDr. K. byla toho nazoru, ze navrhovatelé se spole¢né dopoustéji acelového obtézovani
podle § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, pficemz jejich jednani je vedeno osobni zasti, nikoliv
ochranou vefejného zajmu.

Na zikladé vyse uvedeného MUDr. K. navrhla zamitnuti navrhu jako udelového,
nedtvodného a sikan6zniho, nebot Gzemni plan byl dle jejtho nazoru schvalen v souladu se
zakonem a odpovida tradiénimu charakteru obce. Chov hospodarskych zvirat je prirozenou
v/ 4 Ve v M / 4 4 v * o

soucasti zivota na venkové, a to jak podle platnych pravnich predpisa, tak podle
Strategickych plana Plzeniskeho kraje a Mikroregionu Radyné, ke kterym se obec zavazala.
Neexistuji zadné objektivni dukazy o negativnich dopadech chovi v obci. Jednani
stézovatelu je motivovano osobni zasti, nikoliv ochranou vefejného zajmu.

Ostatni osoby zGcastnéné na fizeni (C. 2 - 15) se vyjadrily k véci obdobnym zplsobem, a to
v pisemnych podanich predanych navrhovatelkou Jitkou Kotkovou predsedovi senatu
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po ukonceni Gstniho jednani dne 2. 4. 2025. Nepraly si, aby v nové zastavbé mezi vilkami
s okrasnymi zahradkami nebo v jejich blizkosti bylo mozno podle nového tzemniho planu
postavit napfiklad kravin, vepfin nebo staje. Nejde o zakaz staveb pro drobné hospodaiské
zvirectvo, ale o zakaz staveb pro koné, kravy a prasata.

Tyto OZNR trvaly na tom, ze musi byt zachovana kontinuita tzemniho planu a ze neni
v/ / Vo /. /. V/_ _VeV/ v 4 . . .
zadny verejny zajem pro to, aby v drivéjsi plose pro bydleni a rekreaci bylo najednou jako
pripustné vyuziti mozno stavét stavby pro hospodarska a jina zvirata. Jestlize je pripustné v
v 4 v 'V 4 .. 4 V. 4 V/_ _V*V/ / 4
plose pro bydleni stavét stavby pro hospodarska a jina zvirata namisto v dfivéjsim Gzemnim
/7 ’ /4 ’ 7 /v 4 v 4

planu povolené stavby pro chov drobného domaciho zvifectva malého rozsahu, méni se k
mnohem hors$imu kvalita bydleni vsech, jejichz sousedé by chtéli takové zvife chovat a k
hors$imu se méni téz kvalita zivota Sirsiho okoli.

Déle se pozastavily nad deklarovanym ,,venkovskym charakter®. Tyto osoby maji za to, ze
kromé nékolika pavodnich statkl ve staré zastavbé v centru obce jsou zde rodinné domky s
) / . / Ve ) . / o
upravenymi zahradkami. V dane lokalité je zastavba novostaveb rodinnych domt, a nelze
tudiz hovoftit o zastavbé vesnického typu, kde se ma olekdvat zapach z chovi zvitat.
Uzivatelé téchto domu zde nehledali typicky venkovsky zivot, ale bydleni v listé oblasti s
moznosti dojizdéni za praci a do skol do blizké a snadno dostupné Plzné. OZNR zadaly, aby
bylo zachovano funkéni vyuziti plochy pro bydleni tak, jak to bylo v pfedchozim zemnim
planu, tedy aby zde byly povoleny pouze stavby pro drobné domaci zvitectvo, nikoliv
stavby pro hospodarska a jina zvirata. O zachovani tohoto bodu v novém Gzemnim planu
byly nékolikrat pisemné ujistovany jak ze strany Obecniho Gfadu Stahlavy, tak ze strany

Magistratu mésta Plzné.

[V] Dalsi vyjadreni

Navrhovatelé v podani ze dne 31. 3. 2025 k vyjadreni odpurkyné uvedli, ze odpurkyné
argumentuje toliko odavodnénim, které je jiz soucasti vyporadani namitek navrhovateld.
Na argumentaci navrhovateld uvedenou v navrhu odpurkyné nijak nereagovala.
Navrhovatelé zopakovali, ze jiz dne 12. 7. 2017 vydal Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné
spravni, pod ¢.j. MMP/173704/17, dokument oznaleny jako ,Posouzeni navrhi na porizeni
Uzemniho plinu Stiblavy“, ze kterého vyplyva, ze: ,Navrh ¢ 61) podala P. K., X, ktera
poZaduje pozemky parc. & XG a XI k.oi. X zaradit do plochy bydleni venkovského typu s moznosti
uzivani doplrikovych staveb a parcel k chovu hospodarskych zvitat (koni) malého rozsahu.

Posouzeni:

V platném sizemnim planu jsou pozemky ¢ XG a XI k. 4. X zabrnuty do plochy pro bytovou
zdstavbu a stavajici plochy individudlni rekreacni zdstavby. Uvedend zména vynziti pozemku
pro bydleni s mozZnosti chovu hospodarskych zvitat (koni) neni vhodnd. Divodem je umisténi
pozemkii v plose bydleni. Hospoddrska zvitata je vhodnéjsi chovat na plochich uréenych pro
zemédélskou vyrobu, pripadné na loukdch a pastvindch.”

Jiz pred zahajenim pofizeni Gzemniho planu tedy Magistrat mésta Plzné posoudil zménu
vyuziti pozemku v plose bydleni pro stavby a parcely k chovu hospodatskych zvirat (koni)
malého rozsahu jako nevhodnou. Jiz v roce 2017 tak bylo zjevné, ze v plose pro bydleni by
nemély byt povoleny stavby uréené pro chov hospodarskych zvirat, tj. 1 koni.

Argumentace venkovskym charakterem obce Stahlavy je dle navrhovateld vzhledem
k urbanistickému rozvoji obce, a to nejen nedavnému, velmi zavadéjici, nebot tato obec jiz

4 vV 1V * 7 v v v N Ve vV 1V 4
neni zemédélskou vesnici v tom smyslu, ze by pfevazujici obzivou obyvatel bylo zemédélstvi
a za stodolami byla pole, pro jejichz obdélavani jsou zapotfebi hospodarska zvirata, napt.
koné. Vzhledem k blizkosti obce k Plzni je vétsina zastavéného izemi obce tvorena relativné
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mladou rezidenéni vystavbou pro bydleni. V dané lokalité navrhovateld historicky chov
koni neprobihal, ani zde nebyly staje pro koné. Jedna se o lokalitu, kde byly postaveny nové
rodinné domy uréené hlavné pro bydleni, priCemz byl umoznén chov drobnych zvitat
malého rozsahu. Ostatné, i oddvodnéni Gzemniho plinu na str. 15 uvadi, Ze Stahlavy v
soucasné dobé plni zejména funkci obytnou.

To, e obec Stahlavy neni homogenni obci z hlediska struktury zastavby a vivoje, prokazuje
upraveny navrh pro opakované vefejné projednani dne 12. 10. 2022, kde je u vyporadani
namitek navrhovateld uvedeno: ,Po zhodnocend celé problematiky, vzhledem k faktu, Ze na
Stiblavy nelze nahliZet jako na jeden obytny celek, ale je nutné se zaméfit na charakter
jednotlivych obytnych Cisti, které se [isi starim atypem bytového fondu, bude navrzeno sizemi obce
Stihlavy rozilenit do kategorie ploch ve smyslu ,bydleni &isté, bydleni venkovské“ a bydlent
hromadné s tim, Ze pro bydleni isté bude vyloucen chov hospodarskych zvivat. Vzhledem k tomu,
Ze by bylo nesystémové resit problematiku pouze ulice X, bude problém vesen komplexné v ramci
celého tizemi.”

V ramci Gzemniho planu nebylo odivodnéno, pro¢ nové dochazi oproti predchozimu
/. 4 4 v v 4 / 7V / V. 4
Uzemnimu planu k umoznéni vystavby staveb pro chov hospodarskych zvirat bez omezeni
. . o v 4 M /4 ./ v 4 / v 4 4 7/
rozsahu za situace, kdy i odpurkyné v ramci svého vyjadrent vyslovné uvadi: ,bylo nutné v
vizemi vymezit novou plochu, ktera splni poZadavky na bydleni a ziroven, vzhledem Fk
venkovskému charakteru Stahlav umozni i cinnosti jako je nerusici vyroby a sluzby &1 zemédélstvi
bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse cinnosti, které jsou pro venkouvsky charakter typické, a
neni Zddouci pro né vymezovat samostatnou funkcni plochu.”

Stavby pro hospodarska zvirata, jesté bez omezeni rozsahu, jako pripustné vyuziti v ramci
dané plochy budou rusit a mit negativni vliv na okoli. Uzemni plan by nemél umoznovat

/ . . 4 v v/ v M 4 4 /4 4 i
stavby, u kterych je zjevné, ze v pripadé jejich povolovani se budou sousedé branit
povolovani takovych staveb, coz bude vyvolavat pouze spory.

Aby mohl Gzemni plan obstat i z hlediska testu proporcionality, by bylo nutné, aby
obsahoval podrobné a presvédéivé vymezeni duvody, pro¢ je v dané plose nové povoleni
staveb pro hospodafska zvifata nutné a pro¢ ma dojit k omezeni vlastnikd pozemkd a
rodinnych domt sousedicich s mistem, kde takové budovy pro chov hospodarskych zvitat
mohou byt umistény. To vsak v Gzemnim planu nalézt nelze. Nelze v ném nalézt ani
4 4 4 Vv . 4 /4 /4 v v v/ /4
prokazani verejného zajmu na tom, aby v dané plose byly nové pripustné stavby pro chov
hospodarskych zvifat. Respektive, zda jsou soudasti harmonického vyuziti daného Gzemi 1
v v/ 4 7V 4 7V /4 o
nové pripustné stavby pro chov hospodarskych zvifat. Dle nazoru navrhovatela nelze
harmonicky dané Gzemi vyuzivat, pokud jeho soucasti budou ptipustné stavby pro chov
hospodarskych zvirat.

Je zajimavé, ze v plochach zemédélskych, které navazuji na plochu smisenou obytnou, kde
maji navrhovatelé své nemovitosti, neni mozné umistovat stavby pro chov hospodatskych
zvirat, ale v plose smisSené obytné to jde. To je zjevna neproporcionalita v ramci izemniho

4 M / i M 7V / 7V v 4% / 4
planu mezi danymi plochami. Stavby pro chov hospodarskych zvirat v plose smisené obytné
tak zatizi imisemi danou lokalitu zapachem, mouchami a dal$imi organismy.

K pozadavku nahrady nakladd fizeni odpurkyné a vzhledem ke skutecnosti, ze obsah
A Vv 4 4 4 M o v 4 v/ 4 4 4 M 4 / v
vyjadreni k navrhu kopiruje odtivodnéni vyporadani namitek, maji navrhovatelé za to, ze

o *Vv/ / 4 v/ 4 4 Vv /7 IV / Ve M i
odpurkyni zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
K vyjadreni MUDr. K. navrhovatelé mj. uvedli, ze absolutné nepriléhavé je tvrzeni, ze by

novy Uzemni plné reflektoval fakticky stav v obci. Ten reflektuje dlouhodoby soukromy
zamér MUDr. K. v plose bydleni budovat stavby a zafizeni pro chov koni.
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Uzemni plan nikde nehovoti o potiebé zachovat chov hospodatskych zvitat na venkové,
. . / v ’ vV Vv ’ / . v 7 v«
naopak je koncipovan tak, ze nevhodné provozy zemédélské vyroby je potreba ,vymistit“ z
intravilanu obce a toto jasné deklaruje. Uzemni plan na jedné strané deklaruje potfebu
navyseni ploch pro bydleni a potfebu vymistit zemédélské provozy z intravilanu obce mimo
Ve VeV v 4 v v/ v v 4 S v/ /4 Ve /
néj, pricemz na druhé strané v pripadé plochy smisené obytné jako pfipustné vyuziti
vV Vv . v/ 4 'V / v / v/ . . /4
umoznuje stavby a zafizeni pro chov hospodarskych zvirat. Takovy pristup je ve zjevném
rozporu.

Dale navrhovatelé popsali konkrétni tkony vi¢i MUDr. K. tykajici se jejiho chovu koni,
resp. popis skutednosti, kterymi je chov koni obtézuje.

[VI] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / /v 7 V7 ’ % v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.“).

Podle § 101a odst. 1 soudniho tadu spravniho, ndvrh na zruseni opatrent obecné povahy nebo
jeho Casti je oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatvenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdacen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které
bylo opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mize
navrbnout zruseni opatveni obecné povakhy jen spolecné s takovym navrbem.

Podle § 101b odst. 2 soudniho tadu spravniho, ndvrb kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
prdavnich divodi povazuje navrbovatel opatreni obecné povahy nebo jeho Cist za nezikonné.
Obsahuje-li navrh tyto ndleZitosti, nelze jiz vdalsim 7¥izeni ndvrh rozsitovat na dosud
nenapadené Casti opatveni obecné povahy nebo jej rozsivovat o dalsi navrbové body. Navrhovatel
miize kdykoli za ¥izeni navrbové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 soudniho tadu spravniho, p#i prezkoumdni opatieni obecné povahy
vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydini opatveni obecné povahy.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho tadu spravniho, dojde-li soud k zivéru, Ze
opatteni obecné povahy nebo jeho Cisti jsou v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své pisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatveni obecné povahy nebylo vydano
zdkonem stanovenym zpisobem, opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti zrusi dnem, ktery v
rozsudku urci. Neni-li navrh diivodny, soud jej zamitne.

Pfi jednani pred soudem dne 2. 4. 2025 setrvali Gcastnici i osoby zuclastnéné na fizeni
pritomné tomuto jednani na svych dosavadnich stanoviscich.

Postup soudu pti rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti
vymezil Nejvyssi spravni soud takto (rozhodnuti kasacniho soudu jsou k dispozici
na www.nssoud.cz): ,Algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a
2. 7. 5.) spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatieni
obecné povaly; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni organ p¥i vyddvani opatieni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti (jedndni ultra vires); za treti, v prezkumu
otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vyddano zikonem stanovenym postupem; za ctorté, v
prezkumu obsabu opatveni obecné povakhy z hlediska rozporu opatveni obecné povaky (nebo jeho
Casti) se zakonem (materidlni kritérium); za paté, v prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionaliry.” (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.,j. 1 Ao 1/2005-98,
publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).
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Zaroven je treba pripomenout, ze soudni praxe uplatiiuje k prezkumu Gzemné planovaci
dokumentace pristup, ktery se vyznaluje na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde
o primé zasahovani moci soudni do vykonu tstavniho prava na izemni samospravu, ktery
v v 4 /4 M . 4 . / 4 4 . M o 4
vsak na strané druhé také reflektuje povinnost chranit Gstavni prava jednotlivcu, ktera
mohou byt vykonem samostatné ptsobnosti tizemnich samospravnych celka dotcena.

Pii rozhodovani o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a dtvody navrhu. ,Nynéjs? pravni siprava pocita
s prisnéjsim promitnutim dispozicni zdsady, a soud je tak vazan pri prezkumu rozsabem i divody
navrbu, podobné jako je tomu u Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, &. 2 Aos 1/2013-138).“ (Lukas Potésil a kol.:
Soudni fad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha 2014, str. 954). Vzhledem k obsahu navrhovych
namitek, kdy se jednotlivé argumenty vzajemné prolinaji, soud predestira, ze neni jeho
povinnosti reagovat na ka’dou dil nimitku a tu obsihle vyvracet. Ukolem soudu je
vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace navrhovatelG (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby
se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami navrhovateld, coz maze
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33,
& rovnéZ nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

Navrh je davodny.

Navrhovatelé Ing. M. K. a J. K. vlastni ve spole¢ném jméni manzelt pozemky parc. X a XA
v k.. X. Navrhovatel R. N. je vyluénym vlastnikem pozemkt parc. XE, XB, XC, XD v
k.. X. Uvedené pozemky navrhovateld byly v UP Stahlavy zatazeny do ploch smiSenych
obytnych, v nichZ je mozné mj. umistit ,stavby pro chov hospodarskych a jinych zvivar“. A
pravé tuto moznost povazovali navrhovatelé za nepfijatelnou, narusujici pohodu bydleni a
v rozporu s trendy uzemniho rozvoje na modernim venkoveé.

Je treba zduraznit, Ze Uzemni plan neni v obecné roviné rigidnim dokumentem, ktery
by zakonzervoval poméry vzemi na dlouha léta. Musi se pocitat sjeho vyvojem a
proménami, kdyz je to municipalita, kdo ma vysostné pravo upravit Gzemné planovaci

v . v v 4 v 4 v M 4 v oo v/ 4 / 4 4
poméry v obci/meésté na zakladé svych predstav. Nicméné, je zadouci, aby byl Gzemni plan
dokumentem jasnym a srozumitelnym.

Stran nyni posuzované véci soud konstatuje, Ze se neztotoznil s tim, ze dnes je chov nikoliv
jen drobnych hospodarskych zvitat na venkové nélim, co je viceméné prekonané.
Navrhovatelé v té souvislosti argumentovali rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29.
3. 2013, ¢.j. 57 A 65/2011-52, resp. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2013, ¢.j. 1 As 33/2013-58. Z uvedenych rozhodnuti vSak rozhodné nevyplyva, ze by chov
nikoliv jen drobnych hospodafskych zvifat v sousedstvi rodinnych domu byl en bloc
vyloucen (ve véci sp. zn. 87 A 65/2011 se jednalo o chov koni). Zapovézeno je pouze
obtézovani imisemi (zejména zapachu, hmyzu). Ergo, 1 velka hospodarska zvitata na venkov
patfia zalezi jen na tom, jakym zplsobem bude v izemnim planu upravena moznost umistit
v Gzemi stavby urcené pro jejich chov.

Zvolena varianta, ktera p¥ipousti chov hospodaiskych zvitat, byla v aktudlnim UP Stahlavy
odtivodnéna takto: ,,Pivodni vymezent funkénich ploch v sizemnim plénu Stiblavy, které stivalo
rozdily mezi funkci trvalého bydleni a rekreace, se ukdzalo jako zcela nevhodné. Z tohoto divodu
a rovnéz z divodu, Ze je nutné dodrZet poZadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zpiisobem
vyuziti dle vyhl. ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivini sizemi, bylo nutné v
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vzemi vymezit novou plochu, ktera splni pozadavky na bydleni a ziroven, vzhledem Fk
venkovskému charakteru Stiblav umozni i &innosti jako je nerusici vjroba a sluzby & zemédélsto
bez negativniho vlivu na okoli, jednoduse cinnosti, které jsou pro venkouvsky charakter typické, a
nent Zddouct pro né vymezovat samostatnou funkcni plochu. Proto byla zvolena plocha smisena
obytnd (§ 8 vyblasky). Charakter staveb, zarizeni a ¢innosti je v jednotlivych lokalitach bydleni
ve X (v X) znacné nespecificky a kazdé veseni cilené na vyjmuti jedné dilci Casti vizemi (napy.
ulicni blok) a stanoveni specifického regulativou by znamenalo zdsab do proporcionality sizemniho
planu. Vhodnéisim ndstrojem je stanoveni obecné platného regulativu, kdy konkréni stavby a
zavizeni (napy. pro chov hospodarskych zvivat) nebudou svym provozem narusovat uZivani staveb
ve svém okoli a nesnizi kvalitu prostredi.”

Soud je toho nzoru, Ze zpisob, jakym byla zvolen4 varianta v UP $tahlavy odévodnéna, je
vyhovujici. V obecné roviné neni nutné obsah zemniho planu tzv. preregulovat, tedy
vytvorit vicero malych ploch o velikosti tfeba jen nékolika ulic a ,svazat® ona zemi, resp.
urbanisticky vyvoj v nich mnozstvim restriktivnich ukazatelt. Jako vhodnéjsi se jevi
vymezeni urdité vétsi plochy s obecné platnym regulativem a az nasledné, vzhledem k situaci
v takové plose, rozhodovat ad hoc o tom, zda je mozné konkrétni stavbu v oné plose umistit.
Veftejné pravo totiz disponuje mnohymi instrumenty (stavebni zakon, veterinarni zakon,
hygienické predpisy atp.), které mohou Uspé$né zabranit realizaci urdité stavby, pti
soucasném zachovani potfebné pruznosti izemné planovaci dokumentace.

Shrnuto, soud nepovazoval zptisob (minéno obsahové), jakym byla v UP Stdhlavy vymezena

Vv Vv N4 /v / Vv 4 4 Ve \4 / . v
plocha umoznujici chov hospodarskych zvirat, za nespravny ¢i nemozny. A stejné se
ztotoznil s tim, jak bylo vytvoreni takové plochy v UP Stahlavy odtvodnéno.

Dtvodem k zavéru o davodnosti navrhu byla pochybeni, ke kterym doslo v procesu
ptijimani UP Stihlavy.

Uvedeny proces (ve stavebnim zakonu z roku 2006 upraven v § 44 a nasl.) je procesem, jehoz
jednotlivé etapy na sebe navazuji. Vetejné projednani Gzemniho planu bylo upraveno v § 52
stavebniho zakona z roku 2006. Podle jeho tfetiho odstavce platilo: ,,Nejpozdéji do 7 dnii ode
dne verejného projednani miize kazdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce 2
namatky, ve kterych musi uvést oduvodnént, iidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena
prdva a vymezit sizemi dotcené namitkou. Dotcené organy a krajsky #rad jako nadrizeny orgin
uplatni ve stejné Ibiité stanoviska k cdstem resent, které byly od spolecného jednani (§ 50) zménény.
K pozdéji uplatnénym stanoviskdm, pripominkdm a namitkam se nep¥iblizi. Dotcené osoby
opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény.“ Dotlenymi osobami
podle odstavce 2 jsou vlastnici pozemkd a staveb dotéenych navrhem feseni (= navrhovatelé
v souzené véci), opravnény investor a zastupce verejnosti.

Nasledné porizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani,
zpracuje s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni
ptripominek uplatnénych k navrhu Gzemniho planu. Navrhy doruci dotCenym organim
a krajskému Uradu jako nadfizenému organu a vyzve je, aby k nim ve lhaté 30 dnt od
obdrzeni uplatnily stanoviska (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006).

Vetejné projednani navrhu Uzemniho planu ma v procesu jeho prijimani nepochybny
vyznam. Neni sporu o tom, e v souzené véci se verejné projednani ndvrhu UP Stihlavy
konalo dne 8. 12. 2021. Znéni tam projednavaného navrhu pripoustélo chov hospodarskych
zvifat pro plochy smisené obytné (pokud takovy chov spliiuje obecné platné predpisy).
Navrhovatelé proto uplatnili namitky ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006,
kdyz tvrdili, Ze zvoleny postup je v rozporu se zadanim Uzemniho planu, s charakterem a
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funkénim vyuZitim ploch bytové zastavby a téZ v rozporu s usnesenim ZO Stahlavy ze dne
18. 12. 2017. Toto usneseni ukladalo ,starostovi obce, obecni radé a obecnimu iradu, aby
necinili Zidné kroky pro zménu shzemné-planovaci dokumentace obce Stahlavy pro plosné vyuZiti
vizemi bydleni nebo individudlni rekreace k umozZnéni umistovani staveb pro chov hospodarskych
zvirat, tj. i koni®, pricemz ,je mozné vytipovat lokality v obci s tradicnim chovem hospodarskych
zvirat, kde by zména izemné planovaci dokumentace byla umoznéna“. Podle usnesent, ,X ulice
takovou lokalitou neni.”

I na zikladé ndmitek navrhovateld doslo k pfepracovani niavrhu UP Stihlavy pro opakované
verejné projednani, k némuz mélo dojit dne 12. 10. 2022. V souladu s § 52 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006 (,Upraveny a posouzeny navrh izemniho planu, vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj dzemi, pokud se zpracovdvd, a oznameni o kondni verejného projedndani
porizovatel doruci verejnou vyblaskon.) byl upraveny navrh Gzemniho planu zvetejnén dne
12. 9. 2022 na Gfedni desce OU Stahlavy. Podle znéni pfepracovaného nivrhu tizemniho
planu byly ptipustnym vyuzitim ploch smiSenych obytnych mj. ,stavby pro chov drobného
domdciho zvitectva malého rozsabu pro vlastni potrebu”. Namitkam navrhovatela bylo
vyhovéno.

Opakované verejné projednani nivrhu UP Sthlavy se viak dne 12. 10. 2022 neuskutenilo,
nebot doslo k jeho zruseni. Magistrat mésta Plzné tak ulinil vefejnou vyhlaskou ze dne
4. 10. 2022, &.j. MMP/339688/22, kde uvedl: ,Od vybliseni terminu opakovaného vereiného
projednani doslo ke zjisténi novych skutecnosti, které by mobly mit vliv na vidné schvileni
vzemniho planu a jeho pripadné napadeni v prezkumném vizeni. S védomim toho, Ze by bylo
zapotrebi planované projedndni znovu opakovat, rozhodl se porizovatel s obledem na zdsadu
hospoddrnosti vereiné projedndni zrusit. Uzemni plin bude upraven a zveteinén spolu s novym
terminem opakovaného vereiného projedndni v souladu s poZadavky stavebniho zikona.
Doposud obdrzend stanoviska, pripominky a namitky ke zverenénému navrbu sizemniho planu
budou v novém ndvrbu zohlednéna s obledem na provedené sipravy.”

Novy termin pro uskutecnéni opakovaného vefejného projednani byl stanoven na den
17.4.2024. A znéni navrhu UP Stahlavy znovu umoztiovalo v plochach smisenych
obytnych umistit ,stavby pro chov hospodarskych a jinyjch zvitat“.

Jak je uvedeno vyse, tizemné planovaci dokumentace nema byt prostredkem, ktery by
poméry v Uzemi zakonzervoval ,na véky vékid“. Je nezbytné pocitat s dynamikou vyvoje,
ovSem pri Ipéni na pozadavku, aby byl 4zemni plan dokumentem jasnym a srozumitelnym.
A stejné tak nelze upustit od pozadavku, aby proces ptijimani tzemniho planu, tak jak jej
upravuje stavebni zakon z roku 2006, byl procesem transparentnim.

Soud vnima, ze ke zruseni opakovaného verejného projednani UP Stahlavy stanoveného na
den 12. 10. 2022 doslo v dobé, kdy se po probéhlych volbach do obecnich zastupitelstev

v e / S/ sV Voo vV /v / ’
ménila politicka reprezentace Stahlav. Stejné tak soud povazuje za bézné, Ze nové vedeni
obce muze mit na rozvoj obce, vCetné rozvoje uzemniho, jiny nazor nez vedeni predchozi.
A koneéné, muze dojit i ke zruseni terminu opakovaného verejného projednani Gzemniho
planu. Co je v$ak podstatné - dojde-li k takovému kroku, musi byt vyjeven diavod, proc se
tak stalo. A pravé v tom soud spatruje v dané véci zasadni nedostatek.

Zrudeni opakovaného vefejného projednini UP Stihlavy bylo odévodnéno zji$ténim
~novych skutecnosti, které by mobly mit vliv na ¥adné schvaleni vizemniho planu a jebo pripadné
napadeni v prezkumném 7izeni“. Zaroven byli adresati vefejné vyhlasky Magistratem mésta
Plzné ujisténi, ze ,doposud obdriend stanoviska, pripominky a nimitky ke zvereinénému
navrbu vizemniho planu budon v novém ndavrbu zoblednéna s obledem na provedené iipravy“.
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Soud predné nepovazuje za dostacujici sdéleni o ,zjisténi novyjch skutecnosti, které by mohly
mit vliv na radné schvaleni sizemniho planu a jeho pripadné napadeni v prezkumném 7izeni®.
/7 % / . / 2 S / VoV . /

Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, navrh UP Stahlavy, ktery byl vetejné projednan

dne 8. 12. 2021, ptipoustél chov hospodatskych zvitat pro plochy smiSené obytné. Nasledné,

’ . 4 M o v v 4 4 4 / v / v

po namitkach mj. navrhovatelu, doslo k prepracovani navrhu, ktery mél byt opakované

verejné projednan 12. 10. 2022 a ktery reflektoval ony namitky a pfipustnym vyuzitim ploch
v / / M 4 N4 v /4

smisenych obytnych byly mj. stavby pro chov pouze drobného domaciho zvirectva malého
4 v v v v 4 4 Vo /4

rozsahu a pro vlastni potrebu. Pak ovsem doslo ke zruseni onoho opakovaného verejného

projednani, aniz byl prezkoumatelné vyjeven diivod, pro¢ se tak stalo, a nasledné byl, zhruba

o / / / R . A A J

za rok a pul, stanoven novy termin opakovaného verejného projednani UP Stahlavy, které

stavby pro chov nikoliv jen drobného zvifectva v plochach obytnych smisenych opét

pripousti a namitkam navrhovateld tentokrat nevyhovuje.

Takovy postup soud povazuje za nepfijatelny a odporujici principim dobré spravy.
Naprosto zatemnéné zduvodnéni zruSeni opakovaného vetejného projednani a nasledna
zména postoje o 180 stuprit (po roce a ptil), navic za situace, kdy je pofizovatelem ve verejné
vyhlasce konstatovano, ze dosavadni ,ndmitky ke zverenénému ndavrbu sizemniho planu
budou v novém navrbu zoblednény“ (z cehoz navrhovatelé nemohli rozhodné vytusit, ze by
doslo k nazorové revizi na zptsob vyuziti plochy, spiSe naopak), jsou soudem vnimany jako
natolik zavazna pochybeni, ze bylo nutné ptistoupit (postupem podle § 101d odst. 2 s. f. s.)
ke zrueni UP Stahlavy, a to v textové ¢Asti na str. 32 Gizemniho planu, uvozené jako ,,Plochy
smisené obytné — pripustné vyuZiti“ v textu ,stavby a zarizeni pro chov hospodarskych a jinych
zvirar. Jak bylo uvedeno vyse, soud nespatfuje nic zavadného na tom, pokud je umisténi
staveb pro chov hospodaiskych zvirat obecné povoleno v plochach obytnych smisenych.
Odptrkyné vsak musi napravit pochybeni, ktera ji byla soudem vytknuta stran procesu
ptijimani tzemniho planu.

Soud rovnéz povazuje za dulezité uvést, ze spatfuje podstatu sporu v sousedském sporu
prerostlém do roviny verejného prava. V té souvislosti je ov§em treba zdtraznit, ze hlasovani
o podobé UP bylo naprosto jednoznaéné a hlas MUDr. K., jakoZto $tahlavské zastupitelky,
nebyl Zadnym jazyckem na vahach, ktery by zvratil vyrovnané hlasovani ve prospéch té
podoby, ktera nevyhovovala navrhovatelim.

Soud pro Uplnost konstatuje, ze neprovedl dikazy navrzené navrhovateli [usneseni ZO
Stahlavy ze dne 18. 11. 2024, piloha & 1 usneseni & 41/2024; spravnim spisem UP Stahlavy
(str. 5, listina Magistratu meésta Plzné ze dne 12. 7. 2017); namitky k dzemnimu planu
Stihlavy ze dne 16.4.2024; namitky k Gzemnimu plinu Stihlavy ze dne 24. 4. 2024;
posouzeni navrht na potizeni Uzemniho planu Stihlavy; odpovéd ze dne 5. 1. 2018;
vyjadreni Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho, ze dne 8. 6. 2018; petice ze
dne 8. 8. 2018; odpovéd’ odptrkyné ze dne 4. 9. 2018; zadost ze dne 13. 10. 2014; odpoved
na zadost ze dne 24. 10. 2014; petice ze dne 24. 11. 2014; odpovéd’ ze dne 12. 12. 2014;
prohlaseni majiteld spolec¢nosti DAVEKO Plzen s.r.o. ze dne 14. 2. 2015; vyjadreni Jaroslava
Brozka, autorizovaného projektanta, ke stavbé udajnych kuilen ze dne 17. 2. 2015,
s pflohami; petice ze dne 18. 12. 2017; odpovéd ze dne 5. 1. 2018; Uzemni plan Stary Plzenec
(str. 50); Uzemni plan Letkov (str. 7); Uzemni plan Tymakov (str. 24); Uzemni plin
Nezbavétice (str. 7); Uzemni plan Chvélenice (str. 26 - 27); dokumentace pro opakované
vefejné projednani dne 12. 10. 2022; zapis ZO Stihlavy ze dne 17. 12. 2014; zapis ZO
Stahlavy ze dne 18. 12. 2017; zapis ZO Stahlavy ze dne 22. 10. 2022; vyslech navrhovateld;
zadost o odstranéni stavby pro umisténi koni ze dne 7. 8. 2018 vetné petice ze dne 6. 8.
2018, vyjad¥eni MU Stary Plzenec, odboru vystavby, ze dne 5. 9. 2018, stiznost na ne¢innost
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stavebniho Uradu ze dne 20. 9. 2018, sdéleni Krajského radu Plzenského kraje ze dne 15. 10.
2018, emailova komunikace se starostou Ing. S., fotografie kotiskych exkrementd v blizkosti
pozemku navrhovatele c)] a dikaz navrzeny odptrkyni (vyslech P. P., zaméstnance
Magistratu mésta Plzné). Divodem pro tento postup byl fakt, Ze rozhodnuti soudu zaviselo
na posouzeni procesu p¥ijeti UP Stdhlavy, na coZ by provedeni navr¥enych dikazi nemélo
zadny vliv.

[VII] Néaklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

A¢ soud zrusil k navrhu navrhovateld pozadovanou last opatfeni obecné povahy, tj.
navrhovatelé byli se svym navrhem Gspésni, byl pti vyhlaseni rozsudku omylem oznamen
vyrok, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pro tento vyrok nebyl
zadny zakonny davod. Byt soudni rad spravni v § 60 odst. 7 stanovi, ze jsou-li pro to dtvody
zvlastniho ztetele hodné, muze soud vyjimelné rozhodnout, Ze se nahrada nakladd
Gcastnikim nebo statu zcela nebo zlasti nepfiznava, o takovou situaci v souzené véci neslo.
Predseda senatu si pochybeni soudu uvédomil ihned pfi Gstnim oddvodnéni rozsudku
. 4 7 . Vv o vV . 4 4 4 M 4 4 . /4 v 4
v jednaci sini, coz je zfejmé ze zvukového zaznamu jednani. Nicméné, stalo se tak az po
/v 4 i / / i \4 4 4 4 4
vyhlaseni rozsudku, a soud byl (a je) proto takovym vyrokem, i kdyz nespravnym, vazan.
Z toho dtvodu je plné znéni rozsudku vyhotoveno v podobé, ktera odpovida tstné
vyhlasenému rozhodnuti.

Navrhovatelé podanim ze dne 10. 4. 2025 pozadali o opravu rozsudku vyhlaseného dne
9. 4. 2025 podle § 54 odst. 4 soudniho radu spravniho. Stran tohoto navrhu soud uvadi, ze o
ném bude, jako o samostatném navrhu, rozhodnuto usnesenim, a to bez zbyte¢ného odkladu
po doruceni rozsudku ve véci samé.

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soud neulozil
v/ i . 4 v/ /4 . /4 Vv 4 v M
zadnou povinnost a nejsou mu znamy zadné okolnosti hodné zvlastniho zretele, jez by
priznani nahrady nakladu fizeni témto osobam odavodiiovaly (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ /v 4 4 . vv/ 4 4

tydna po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. 4. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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