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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: T.L.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupena JUDr. Hugo Kérblem, advokatem,
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2025, &. j. OAM-2926-5/ZR-2025, o odnéti
dodasné ochrany,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
. Napadenym rozhodnutim zalovany zalobkyni odnal opravnéni k pobytu na Gzemi za
Ucelem docdasné ochrany podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v

souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace. Postupoval dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct (dale
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jen ,zakon o dolasné ochrané®). Usoudil, Ze zanikl divod, pro ktery zalobkyni bylo drive
udéleno opravnéni k pobytu za Gcelem docdasné ochrany z divodu slouceni rodiny. Jiny
dtvod hodny ztetele pro jeho ponechani neshledal.

II. Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravnich spist

. Zalobkyné poziva na zakladé své Zadosti ze dne 13. 2. 2023 podané v Ceské republice tzv.

docasnou ochranu z divodu sloudenti rodiny.

. Z hlediska podstaty souzené véci je mozno zduraznit, ze zalobkyné do tiskopisu zadosti

o poskytnuti do¢asné ochrany oznacila za své dité pouze V. L., narozenou dne X.

. Ve spise figuruje kopie cestovniho dokladu zalobkyné i jeji kanadské vizum s platnosti

do 25. 11. 2025.

. Dne 21. 3. 2025 zalovany zahajil s zalobkyni spravni fizeni ve véci odnéti opravnéni

k pobytu za Gi¢elem dolasné ochrany. Zalovany z Gfedni &nnosti zjistil, %e opravnéni
k pobytu na Gizemi za G¢elem docasné ochrany dcery zalobkyné V. bylo ke dni 31. 3. 2024
zru$eno uplynutim doby. Zalobkyni byla do¢asn4 ochrana udélena pravé z d@vodu sloudeni
rodiny, a to konkrétné z davodu slouceni rodiny s dcerou V.

. Dne 26. 3. 2025 se zalobkyné pred spravni organ dostavila za ucelem seznamenti se s podklady

pro vydani rozhodnuti. Nijak se nevyjadrila.

. Zalovany ve véci rozhodl napadenym rozhodnutim dne 1. 4. 2025. Konstatoval, e v piipadé,

kdy dceti zalobkyné (V.) zanikla do¢asn4 ochrana na tzemi Ceské republiky, odpadl nejen
divod, pro ktery byla docasna ochrana zalobkyni udélena, ale také doslo k naplnéni davodu
pro odnéti docasné ochrany zalobkyni ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané.
Zalovany rovnéZ neshledal, Ze by u Zalobkyné existoval divod zfetele zvla$t hodny.

IOI.  Obsah Zaloby

Zalobkyné ve vCasné zalobé nesouhlasi s napadenym rozhodnutim. Navrhuje jeho zrudeni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Namita, ze zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav, nebotf zalobkyné ma v Ceské

republice jesté druhou dceru, se kterou zila v jedné domacnosti pred zacatkem valky na
Ukrajiné. V Ceské republice pobyva s povolenou dodasnou ochranou i druha dcera
zalobkyné, a to D. L., narozena dne X.

Zalobkyné mé déle za to, Ze Yalovany dostate¢né neodtvodnil svou Gvahu stran ,jiného
dtvodu hodného ztetele“ pro zachovani docasné ochrany zalobkyni. Neuvedl, jaké dtvody
zvazoval a jak je hodnotil, a to navic za situace, kdy v Ceské republice pobyva druha dcera

zalobkyné D. Soucasné mél zalovany provést minimalné Gc¢astnicky vyslech zalobkyné.

IV. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby jako nedtvodné. V pisemném vyjadteni ze dne 19. 5. 2025
uved], %e docasni ochrana byla na Gzemi Ceské republiky Zalobkyni udélena z dévodu
sloudeni rodiny, tedy z dvodu, aby zde mohla pobyvat se svou dcerou. Ukonc¢enim docasné
ochrany dcery zalobkyné zanikl dGvod, pro ktery byla docasna ochrana zalobkyni udélena
a rovnéz doslo k naplnéni dtvodu pro odnéti docasné ochrany zalobkyné dle § 10 odst. 3
zakona o docasné ochrané. Z tohoto dvodu zalovany vydal napadené rozhodnuti o odnéti
dodasné ochrany Zalobkyné. Zalovany ma za to, %e v odvodnéni napadeného rozhodnuti
radné zduvodnil, pro¢ vitbec pfistoupil k odnéti docasné ochrany.

Zalovany poukéizal na to, Ze Zalobkyné do Zadosti o poskytnuti dotasné ochrany ze dne
13. 2. 2023 do kolonky ,déti zadatele“ uvedla pouze jméno L. V., nar. X, st. pfisl. Ukrajina.
Zalovany tak védél pouze o existenci této mlad$i dcery V. Z tohoto divodu je zcela
neprijatelna namitka zalobkyné, ze by zalovany opomnél zohlednit jeji starsi dceru D. Sama
zalobkyné ji neoznadila v tiskopisu zadosti o poskytnuti docasné ochrany.

Zalovany dopliiuje, e ustanoveni § 51 odst. 2 pism. c) zdkona o dodasné ochrané mezi
rodinné ptislusniky drzitele docasné ochrany pro Géely udéleni docasné ochrany z titulu
sloudeni rodiny fadi rodice cizince pozivajictho doc¢asné ochrany mladsiho 18 let, tedy musi
jit o rodice ditéte mladsiho 18 let. Star$i dcera D. neni nezletila, dosahla vice nez 23 let véku.
Zalobkyné by proto podminky pro udéleni doéasné ochrany z titulu sloudeni rodiny ke
star$i dceri D. nesplnovala.

Zalovany uvadi, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o dolasné ochrané vede k aplikaci
spravniho uvazeni (diskreci). Zalovany si je védom komplikované aplikace tohoto institutu
spravniho prava. Je tfeba vsak vzit v potaz, ze cilem tohoto institutu je fesit zvlastni
okolnosti, které vznikaji v souvislosti s konkrétnimi pripady a nelze je v obecné roviné
predvidat. V nynéjsi specifické véci byl pobyt zalobkyné vazan na pobyt mladsi dcery V.,
kterd vak jiz neni drzitelkou dolasné ochrany v Ceské republice. Zalovany m4 za to, Ze
spravni uvahu provedl na zakladé peclivého posouzeni vsech podstatnych skutenosti, které
v fizeni vysly najevo.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“) a vCasnou (§ 72 odst. 1 s. . s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné

a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
4 v v . v/ /7 . 4 4

zakona s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani.

Zaloba neni dtivodna.

Stézejni zalobni namitky lze shrnout nasledovné: nedostateCné zjistény skutkovy stav
ohledné druhé dcery zalobkyné D. (V.1.); jen obecné vyporadani pojmu ,divodu hodného
ztetele“ (V.2.); absence vyslechu zalobkyné (V.3.).

V.1. Nedostatecné zjistény skutkovy stav

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rizeni o dotasné ochrané je obecné zahijeno na zakladé Zadosti Zadatele, kterého tizi
povinnost predlozit vSechny potfebné doklady, resp. tvrdit relevantni informace (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 7 Azs 322/2022-40, i ze dne 12. 3.
2015, ¢. 3. 9 Azs 12/2015-38, nebo ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017-27).

V nynéjsi véci bylo fizeni o odnéti docasné ochrany sice zahajeno ex offcio, nicméné z divodu
v 4 vV Vv 4 v /
zmény okolnosti na strané zadatelky (pozbyti doCasné ochrany dcery V.).

Zalobkyné v zadosti o poskytnuti docasné ochrany ze dne 13. 2. 2023 zminila pouze dceru
V., svou druhou dceru v zadosti viibec neoznadila.

Po zahajeni spravniho fizeni ve véci odnéti opravnéni k pobytu za Géelem docdasné ochrany
zalobkyné jiz nic dal$itho zalovanému nesdélila. Byt se dne 26. 3. 2025 seznamila se spisovym
materidlem, nic dal$tho (zejména tedy identifikaci druhé dcery D.) neuvedla. Teprve az
v zalobé samotné se poprvé zminuje o existenci dcery D., ktera rovnéz pobyva na zemi
Ceské republiky a poziva doasnou ochranu.

V této souvislosti plati, ze bfemeno tvrzeni zavazuje primarné zadatele o pobytové
opravnéni, resp. cizince, kterému je konkrétni pobytové opravnéni odnimano - je to totiz
on sam, kdo ma povinnost spravnimu organu uvést informace ze svého soukromého a
rodinného zivota, o nichz se domniva, ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by
pripadné zpusobilé prevazit nad jinymi zajmy a hledisky. K tomu lze podpurné odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, &. . 1 Azs 367/2018-34, dle néhoz
neni povinnosti spravnich organti vyzyvat zadatele k doplnéni dalsich konkrétnéjsich sdélent
(a to dokonce ani v fizeni o zru$eni povoleni k trvalému pobytu), pokud bezpeéné zjistily z
N ) . , . . . N cv Y s
jim dostupnych podkladt osobni a rodinnou situaci cizince a cizinec ohledné téchto zjisténi

M 4 4 IaY% /4 4 M v/ 4 / /7 v 4
nic nenamital. Dle nazoru soudu lze vyse uvedené vztahnout i na rizeni tykajici se docasné
ochrany.

Za situace, kdy zalobkyné neposkytla zalovanému zadné indicie o existenci dalsi dcery D. a
4 /7 /7 V7 4 . v v v 4 4 4 . M

z usneseni o zahajeni fizeni ze dne 21. 3. 2025 jednoznac¢né plyne, ze spravni organ zahajuje

fizeni o odnéti docasné ochrany z divodu sloudeni rodiny, nebot dcefi V. jiz skondilo
4 v 4 v 4 .V / v .. i v v /

opravnéni k pobytu, nelze zalovanému spravedlivé vytykat, ze nezjistil dostatecné skutkovy

stav ohledné jemu neznimé dcery D. Zalobkyné byla vtomto ohledu zcela pasivni i
o v 4 4 4 v/ 4 Ve /. M Ve 4 4 i

v prubéhu celého spravniho fizeni. O dcefi D. se nezminila ani pfi prostudovani spisu.

Nadto krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze § 51 odst. 2 pism. ¢) zakona o docasné ochrané
mezi rodinné prislusniky drzitele doCasné ochrany pro tcely udéleni docasné ochrany z
titulu slouceni rodiny radi rodice cizince pozivajictho docasné ochrany mladsiho 18 let, tedy
must jit o rodice ditéte mladsiho 18 let. Starsi dcera zalobkyné D. neni nezletila, dosahla jiz
vice nez 23 let véku, a proto podminky pro udéleni docasné ochrany z titulu sloucent rodiny
ke starsi dcefti by dle uvedeného ustanoveni zalobkyné vubec nenapliiovala. Stejné tak nelze
bez dalstho presumovat, ze vsituaci, kdy dcera D. disponuje dodasnou ochranou,
automaticky by ji dle § 52 zakona o docasné ochrané ziskala i1 zalobkyné.

V. 2. ,Diivod hodny zretele“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné namitla, Ze Zalovany pouze obecné uvedl, Ze neshledal jiny d@vod hodny zfetele
pro zachovani do¢asné ochrany zalobkyni.

Oduvodnéni zalovaného ohledné neurcitého pravniho pojmu ,dtvod hodny zretele® ve
4 v /4 Vo i v /4
smyslu dle § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané je opravdu velmi strucné.

Zalovany nicméné v napadeném rozhodnuti shrnul podstatny obsah spravniho spisu,
relevantni skutkové okolnosti, které mu byly znamy, a evidentné dospél k zavéru, ze zadny
divod hodny ztetele se u zalobkyné nevyskytoval. S timto zavérem krajsky soud souhlast.

Ani z obsahu spravniho spisu se pfitom nepodava zadna skutecnost ¢i dokonce indicie,
kterou by bylo mozné podradit pod dtvod zfetele hodny nebo by byla néjak vyjimecna.

Rozhodné ji nemize byt existence blize neoznacené zletilé dcery zalobkyné. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, tézko se zalovany mohl zabyvat star$i dcerou zalobkyné, pokud o ni nevédél.

Krajsky soud rovnéz neprehlédl, ze ostatné ani v zalobé zalobkyné neoznaluje zadny jiny
. v/ 7« 1o ’ V] Vv ’ Y v/ v v . o
ymimoradny“ divod, ktery mél zalovany v jejim pripadé zvazovat a posuzovat jako dtvod

hodny zfetele ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané.

Krajsky soud v kontextu souzené véci povazuje rovnéz za vhodné pripomenout obecné
zasady tykajici se aplikace diskrecniho opravnéni spravnim organem. Z ustalené judikatury
(za vSechny srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL.
US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. IV. US
2701/07) vyplyva, ze diskrece je v pravnim staté vzdy uréitym zpusobem omezena nebo
vymezena, neni nelimitovana, jinak by byl vytvaren prostor pro nepfijatelnou libovuli. V
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007-105, se pritom
konstatuje, ze ,kdyZ spravni organ rozhoduje na zdkladé volné spravni vvalry, musi byt jeho
rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek spravnibho uvdzeni nevybocil.
[ v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy i elementdrni
pravni principy spravnibo rozhodovdani“. Témto zasadam napadené rozhodnuti vyhovuje.

Pokud jde pro Gplnost o obsah pojmu neptrezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As
5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, . j. 5 As 29/2007-64,
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38),
z niz se podava, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jestlize neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ ridil pfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého duvodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadfeni; pro¢ povazoval (zalobni)
namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
II1. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US
686/02) je jednim z principu, predstavujicich soucast prava na radny proces a vylucujicich
libovuli pti rozhodovani, i povinnost soudd, resp. spravnich organu, sva rozhodnuti fadné
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oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. 1. s., ve spravnim fizeni § 68 odst. 3
spravniho radu).

Naznacené vady krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal.
V.3. Vyslech Zalobkyné
Zalobkyné kone¢né uvedla, Ze mél Zalovany provést minimalné jeji Géastnicky vyslech.

S ohledem na tuto namitku lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
4 4 v/ v o 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 4
ponechava v ptipadé dikazniho navrhu vyslechem dlastnika fizeni na Gvaze spravniho
4 / / Vv 4 v *V / 4 M 4 4
organu, zda vyslech Gcastnika provede, kdyz z ni¢eho nevyplyva povinnost spravniho
organu takovy vyslech provést a ucastnik spravniho fizeni ma moznost se vyjadrit prostym
vyjadfenim svych tvrzeni ve véci, které nemusi mit formu jeho vyslechu (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 32).

Ani zakon o dodasné ochrané nestanovi povinnost provadét vyslech castnika fizeni. Je na
uvazeni spravniho organu, zda je vyslech potteba ¢i nikoliv.

S ohledem na obsah spisového materialu ke dni vydani napadeného rozhodnuti krajsky soud
nevidi divod, pro¢ by mél zalovany realizovat vyslech zalobkyné. Zajistil si vsechny
potfebné podklady pro své rozhodnut, které dostate¢né oduvodnil. Jiz vyse soud zdaraznil,
\4 v v i Ve 4 4 4 4 4 v v

ze zalobkyné ani pfi seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, kdy méla moznost
cokoli uveést a predlozit, neudinila niceho.

Proto ani tato zalobni namitka neobstoji.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Ze shora uvedenych davoda krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou
zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovanému podle obsahu spisu
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v 4 /4 i /4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ostrava 7. ¢ervence 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



