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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

navrhovatelky:  PTL progres s.r.o., ICO: 40232247
sidlem Dvorakova 3080/17, 430 03 Chomutov
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D.
sidlem Na Perstyné 362/2, 110 00 Praha 1

proti

odptrci: mésto Jirkov
sidlem namésti Dr. E. Benese 1, 431 11 Jirkov
zastoupeno advokatkou JUDr. Veronikou Louzeckou Beerovou
sidlem Masarykovo namésti 292, 436 01 Litvinov

o nivrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2024 ,Uzemni plan Jirkov* vydaného
usnesenim Zastupitelstva mésta Jirkov ¢. 4/11/ZM/2024 ze dne 17. 4. 2024
takto:

IV textové i grafické &Asti opat¥eni obecné povahy & 1/2024 ,Uzemni plan Jirkov®
vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Jirkov &. 4/11/ZM/2024 ze dne 17. 4. 2024
se dnem pravni moci tohoto rozsudku zruSuje vymezeni plochy BI (bydleni
individualni v rodinnych domech - méstské) na pozemcich p. ¢ XA, XB a XC
v katastralnim Gzemi X.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni ve vys$i 17 269,40
K¢ do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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1. Navrhovatelka se navrhem domahala zruseni dasti opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2024
,Uzemni plan Jirkov* vydaného Zastupitelstvem mésta Jirkov usnesenim ¢& 4/11/ZM/2024
ze dne 17. 4. 2024, a to v Casti ménici funkéni vyuziti navrhovateléinych pozemku p. ¢. XA,
XB a XC v katastralnim dzemi X z plochy SV (smiSené (zemi vyroby a sluzeb), uvedené
v predchozim Gzemnim planu, na plochu BI (bydleni individualni v rodinnych domech -
méstské), uvedenou v napadeném uzemnim planu. Napadeny Gzemni plan meésta Jirkov
nabyl G¢innosti dne 11. 5. 2024,

Navrh

2. Navrhovatelka v navrhu uvedla, ze pozemky p. ¢. XA, XB a XC jsou zapsany v jejim
vlastnictvi na LV ¢ XD pro katastralni dzemi X. Na pozemku p. ¢. XA ma svou
provozovnu, pricemz ke své podnikatelské ¢innosti vyuziva 1 dva prilehlé pozemky.
Navrhovatelka od roku 2019 na téchto pozemcich uskutecnuje podnikatelskou cinnost
v oboru CZ-NACE 25.620 - obrabéni, konkrétné vyrobu velmi presnych dilt pomoci CNC
technologii (soustruzeni, frézovani a nasledné brouseni). Navzdory tomu byl dle
navrhovatelky ptijat napadeny uzemni plan, ktery oproti predchozimu zemnimu planu, ve
kterém jeji pozemky jiz od 8. aktualizace provedené v roce 2007 pattily do plochy SV,
zahrnul jeji pozemky do plochy BI, pricemz dle daju v napadeném tuzemnim planu funkce
vyroby a skladovani nejsou v dané lokalité (plose) pfipustné. Tato zména funkcniho vyuziti
vede dle navrhovatelky k vyznamnému snizeni trzni hodnoty celého vyrobniho arealu a
zaroven dochazi k omezeni pfirozeného rustu podniku, nebot je znemoznéna vystavba
dalsich vyrobnich objektt. Navrhovatelka zdaraznila, ze v bezprostfednim okoli jejich
dotéenych pozemkd se nachazi pozemky a stavby jinych vlastnikl zarazené v napadeném
Uzemnim planu do plochy VD (drobna vyroba a vyrobni sluzby), coz potvrzuje setrvaly
vyrobni charakter této ¢asti mésta. Zména funkcéniho vyuziti dotlenych pozemku dle
navrhovatelky narusuje logiku usporadani Gzemi, jez ma nadale vyrobni charakter, aje v
pfimém rozporu s realnym vyuzivanim uzemi, ¢imz dochazi k poruseni zasady
proporcionality a zasady ochrany legitimniho ocekavani vlastnika.

3. Navrhovatelka namitla, Ze pfi potizeni napadeného tzemniho planu nebyl dodrzen zakonny
postup stanoveny v § 19 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Podle tohoto
ustanoveni je tkolem Gzemniho planovani provérovat a posuzovat potrebu zmén v tzemi,
verejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy a rizika, a to s ohledem na
verejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou stavbu tzemi a vliv na vefejnou infrastrukturu
a jeji hospodarné vyuzivani. V daném piipadé byl dle navrhovatelky napadeny izemni plan
pfijat v rozporu s témito pozadavky, a tudiz i v rozporu se zakonem.

4. Dle navrhovatelky k zdsadnim nedostatkim napadeného tzemniho planu ve vztahu
k dotéenym pozemkim patti nedostatecné zjisténi skutkového stavu, kdy zpracovatel
Gzemniho planu musi vychazet z relevantnich a dostate¢né podlozenych podkladi, které
reflektuji realné potteby izemniho rozvoje, coz nebylo dodrzeno. Dalsim pochybenim je
pak dle navrhovatelky chybéjici nebo nedostate¢né odtvodnéni zmén, jelikoz odivodnéni
(zemniho planu musi obsahovat jasnou argumentaci, pro¢ bylo pfistoupeno k navrzenym
zménam, zejména pokud dochazi k omezeni vlastnickych prav. Dal$im nedostatkem je dle
navrhovatelky naruseni kontinuity 4zemniho planovani.

5. Navrhovatelka pfipustila, ze v procesu pfijimani napadeného Gzemniho planu byla pasivni,
kdyz neuplatnila zadné pfipominky ani namitky, coz ji dle jejtho ndzoru nezbavuje aktivni
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legitimace k podani navrhu a moznosti namitat nedostatky tUzemniho planu a jeho
nezakonnost. Na podporu svého nazoru odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53.

Vyjadteni odpirce k nivrhu

Odptrce ve svém vyjadreni uvedl, Ze ho cela situace velmi mrzi. O daném problému (zména
funkéniho vyuziti tykajici se pozemka navrhovatelky) se dozvédél od navrhovatelky v fijnu
2024, tedy nékolik mésict po vydani napadeného Gzemniho planu. Ze strany navrhovatelky
o v M 4 4 4 / 4 4 4 v/ 4 4 M Ve Ve 4
nebyla v prubéhu projednavani zemniho planu podana zadna namitka ¢i pripominka
vztahyjici se k této zméné funkéniho vyuziti. Odplrce po upozornéni navrhovatelky
zkoumal, zjakych divodi doslo kuvedené zméné funkiniho vyuziti, pfiemz tuto
zalezitost resil s pofizovatelem napadeného Gzemniho planu Magistratem mésta Chomutov
a zhotovitelem Gzemniho planu Ing. arch. I. K. Odpurce zjistil, zZe danou zménu funkéniho
Ve / i v 4 v 4 4
vyuziti zaznamenal zhotovitel v bfeznu 2018 z posledni verze neptrevzatého navrhu
Gzemniho planu pro opakované projednani od predchazejiciho zhotovitele Sdruzeni Jirkov
2012, se kterym odpurce ukonéil spolupraci pro trvalé neshody. Odpurce konstatoval, ze
bohuzel novy zhotovitel Ing. arch. I. K. tuto ni¢im nepodlozenou zménu funkéntho vyuziti
plochy zahrnujici pozemky navrhovatelky prevzal.

Odpurce pripomnél, ze oznaceni plochy BI na dotéenych pozemcich nebylo nikde vedeno
jako prestavbove, zménoveé nebo nové, nybrz jako stavajici. Proto byla tato zména zjistitelna
az poukazem dotlené osoby (navrhovatelky), coz se vsak stalo az po vydani napadeného
Uzemniho planu. Odpurce ve shodé snavrhovatelkou konstatoval, ze nedava smysl
posouvani ploch bydleni v dané oblasti smérem na jih do poddolovanych Gzemi, ochrannych
pasem technické a dopravni infrastruktury, k rychlostni komunikaci I/13, kde vyroba je az
k télesu této komunikace.

Dle odpurce, pokud by navrhovatelka v procesu prijimani napadeného Uzemniho planu
upozornila na zménu funkéniho vyuziti, byval by odpurce ve spolupraci s potizovatelem
a zhotovitelem uzemniho planu bez problému upravil vykres do ptvodniho stavu. Podani
navrhu k soudu je dle odpurce krajnim fesenim, nebot s navrhovatelkou komunikuje a hleda
moznosti vraceni funkéniho vyuziti dotCenych pozemkl navrhovatelky do ptvodniho
stavu. Navrhovatelce bylo doporuceno podani podnétu ke zméné napadeného zemniho
planu.

Replika navrhovatelky

Na vyjadreni odptrce k navrhu reagovala navrhovatelka replikou, ve které potvrdila, ze

4 . 4 4 o vV Vv 4 /4 M v A v 4 o
probihala jednani s odptrcem o reseni nastalé situace. Konstatovala, ze vyjadfeni odpurce,
ktery priznal pochybent, potvrzuje divodnost podaného navrhu.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) ve spojeni s § 101b odst. 4 téhoz
zakona bez jednani, jelikoz soud ptistoupil ke zruseni napadeného tzemniho planu pro vadu
spocivajici v nepfezkoumatelnosti, jak bude vysvétleno nize. Nesouhlas navrhovatelky a
odptrce s rozhodnutim bez jednani byl za popsané situace irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

4 142 A 2/2025

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
sedmeho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pticemz obsahuje-li navrh predepsané

4 Ve i eV v/ v/ 4 4 Vev 4 M v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsitovat na dosud nenapadené Casti opatteni
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o M 4 /4 / o 4 Ve 4

ustanovent, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatreni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny,
pokud opatreni obecné povahy nebo jeho cast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatreni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (srov. § 101d odst. 2 s. f. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhuté pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. f. s. namitano.

Navrh je duvodny.

Soud predesila, ze ve véci neni sporu o aktivni legitimaci navrhovatelky, ktera vlastni
pozemky p. ¢. XA, XB a XC v katastralnim Gzemi X, jejichz funkéni vyuziti pro vyrobu
napadeny uzemni plan ru$i. Stejné tak neni sporu o pasivni legitimaci odpurce, jehoz
zastupitelstvo napadeny uzemni plan vydalo.

Navrhovatelka v podaném navrhu zejména namitala, Ze v napadeném Uzemnim planu

. 4 o4 o v 4 v v_ 7/ Ve / . V/_ VeV/
absentuje odpovidajici odGvodnéni zmény funkéniho vyuziti plochy oproti drivéjsimu
Uzemnimu planu, ato konkrétné plochy zahrnujici vyjmenované pozemky v jejim
vlastnictvi.

K tomu je tfeba v obecné roviné uvést, ze 1 odavodnéni uzemniho planu jako opatfeni
obecné povahy musi obsahovat esencialni nalezitosti kladené na odtvodnéni jakéhokoliv
spravniho rozhodnuti, zvlasté srozumitelné vyliceni jeho duvodd a podkladd, z nichz
prislusny organ pri vydavani opatreni obecné povahy vychazel, jakoz i pravnich Gvah,
kterymi se ridil pti hodnoceni podklada a vykladu pravnich predpist [§ 68 odst. 3 a § 174
odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“)]. Pokud tyto nalezitosti odGvodnéni postrada, je opatfeni obecné povahy
(zde tzemni plan) zatizeno procesni vadou, ajako neptrezkoumatelné musi byt zruseno
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136,
nebo ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 9 As 49/2021-39). Na druhou stranu je v$ak nutno zdtraznit, ze
neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost
prezkoumat urcity tkon spravniho organu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro ktery byl vydan (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, jehoz zavéry se sice tykaji rozhodnuti
dle § 65s. f.s.,, avSak tvahy o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti lze aplikovat rovnéz
na neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy).

Vlastni odtivodnéni izemniho planu ptitom byva spise v obecné roviné, zatimco rozhodnuti

4 . 4 M VvV 7 V7 o v 4 v 4 4 vV Vv . . .. 4 v
o namitkach jako zvlastni ¢ast oduvodnéni opatreni obecné povahy umoznuje individualné
reagovat na konkrétni vytky, jez proti regulaci uplatnili v procesu potizovani izemniho
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planu jednotlivi dotéeni vlastnici nemovitosti. Na tomto misté soud podotyka, zZe mezi
/ Vv 4 Ja Veey 4 7/ 4 4 M 4
Ucastniky bylo nesporné, ze navrhovatelka byla v procesu prijimani tzemniho planu pasivni,
kdyZz neuplatnila zadné pripominky ani namitky. Proto pochopitelné mohlo a mélo byt
oduvodnéni zmény funkéntho vyuziti pozemkl navrhovatelky uvedeno pouze v textové
v/, - ° v 77 / / . . ’ ;. ’

dasti odiivodnéni tzemniho planu, nikoli v rozhodnuti o namitkach.

Dale plati, ze neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat; zruseni pro
neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci davoda
¢i pro nesrozumitelnost nelze tkon spravniho organu meritorné prezkoumat. Soudasné je
treba zminit judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz je patrno, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti (zde opatfeni obecné povahy) neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobce (zde navrhovatelky) o tom, jak by mélo byt rozhodnuti (zde opatfeni obecné
povahy) odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené
rozhodnuti (opatreni obecné povahy) prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, ze dne 20. 8. 2020,
C.j. 7 As 122/2020-20, ze dne 14. 1. 2022, ¢. . 4 Azs 42/2020-49, nebo ze dne 19. 7. 2007,
¢ j. 2 Afs 65/2007-169, jejichz zavéry se opét tykaji rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., avsak
lze  Gvahy o nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti ivtomto ohledu aplikovat
na neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy).

Soud obecné nijak nezpochybnuje, ze odpurce jako samospravny celek rozhoduje o vyuziti
pozemku nachazejicich se na jeho zemi. Nicméné zasah do prav vlastnikt nemovitosti musi
mit vyjimecnou povahu, musi byt provadén z Gstavné legitimnich divodd, v nezbytné mire
a nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovule, pficemz musi byt 1 fadné odtvodnén (srov. napt.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120). Zména funkcniho vyuziti urcité plochy je tedy zcela jisté mozna, avsak takovy zasah
do prav vlastnikt dotCenych pozemkd je tfeba obzvlasté odavodnit, a to vzhledem
k judikaturnimu pozadavku kontinuity tzemniho planovani, jehoz ulelem je chranit
legitimni ocekavani vlastnikd nemovitosti. V této souvislosti soud odkazuje také na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2023, ¢.j.4 As263/2022-54, v némz bylo
konstatovano, ze ,izemni plan jako relativné obecny ndstroj vizemniho planovini nemd a ani
nemiize zoblednit veskeré skutecnosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném
sizemi. To vSak neznamend, Ze lze rezignovat na odsivodnéni zmény vyuZiti vizemi (...). Uzemni
plan je prijiman k zajisténi verejného zajmu, jimz zajisté mize byt i potreba koordinovat vystavbu
v tizemi a zajistit jeho priichodnost. Hodnoty chranéné sizemnim planem nicméné musi byt nejen
vddné pojmenovdny a specifikovdany, ale také odiivodnény. O to vice je tato potreba naléhavd,
dozna-li funkcini vyuZiti dotcéené plochy zmény oproti predchozimu stavu. Tato zména v izemnim
planu musi byt vysvétlena a odiivodnéna. V souladu s principem pravni jistoty ma totiz kazdy
prdavo znat diivody zmén, jez se ho dotykaji. Nejen z tohoto divodu je nezbytné zmény v vizemnim
planu, které se dotykaji vlastnickych prav dotcenych subjektii, odivodnit presné, jasné, urcité a
srozumitelné, aby nebylo moZzno mluvit o zneuZit{ prava a svévoli“ (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83, ze dne 29. 1. 2020,
¢. 3. 1 As 177/2019-23, ze dne 20. 9. 2023, C. j. 2 As 67/2022-42, ¢i ze dne 20. 12. 2016,
&7 5 As 94/201579).

Zdejsi soud rovnéz poznamenava, ze samotna ,zména“ provedena v ramci nového izemniho
’ 4 M 4 4 v 4 \4 4

planu nevede ke zbaveni vlastnického prava, avsak to neznamena, ze by nedochazelo k
4 / . 4 ’ /7 M M v /4 / 4 /

zasahu do vykonu vlastnického prava vlastnika nemovitosti v dotéeném tzemi. Takovym
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zasahem je tfeba rozumét i vznik doposud neexistujicich limitd uzivani majetku. Pokud je
Uzemnim planem zménéno funkéni vyuziti pozemku, jedna se o zasah do vlastnického prava
vlastnika dotcenych pozemkd, jelikoz je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat
predmét vlastnictvi dle dosavadniho zpusobu vyuziti pozemka (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, C.j. 6 As 67/2017-38, ze dne 29. 1. 2020, C. j. 9 As
171/2018-50, nebo ze dne 7. 1. 2022, ¢. 5. 5 As 223/2020-63).

Soud upozornuje také na judikaturni zavér, ze ,,ma-li dojit ke zméné funkcnibo uréeni ploch,
pak musi byt podloZena dostatecné zavaznymi ditvody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu
okolnost, nebo o to, Ze pivodni reseni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym
zajmem* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-
50). At uz se vSak jedna o prvni ¢i druhy davod, je nezbytné, aby byl tento dtvod ztejmy z
odivodnéni samotné zmény. Jestlize tomu tak neni, jde o nedostate¢né odtvodnéni, jez eo
ipso (samo o sobé€) zaklada neprezkoumatelnost napadeného tzemniho planu, a to bez ohledu
na to, zda vlastnik dotlenych pozemku uplatnil namitky v prubéhu procesu pfijimani
zmény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2023, ¢.j. 3 As 368/2021-
113).

Soud z predlozené spisové dokumentace zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Z vykresu
Schéma vymezeni urbannich lokalit, jez je soucasti grafické ¢asti napadeného tzemniho planu,
je ztejmeé, ze vSechny tfi pozemky navrhovatelky se nachazi v severovychodni ¢asti urbanni
lokality ¢&. 15 s nazvem Za hrbitovem. V kapitole 3.1.2 s nazvem Zdsady pro rozvoj lokalit
textové Casti uzemniho planu je uveden prehled urbannich lokalit, jejich charaktera a
opatfeni pro rozvoj. Ke zminéné urbanni lokalité ¢. 15 je uveden charakter prostfedi RM,
coz znall Méstské rekreacni aktiviry. Jako popis charakteru urbanni lokality ¢. 15 je uvedeno:
wMalo zastavéné vizemi v sousedstvi vyznamnych liniovych staveb, vhodné pro plosné narocné
funkce do kontaktu s bydlenim (rekreacni plochy, prileZitostné pouté, hrbitov atd.).“ Jako
opatfeni pro rozvoj k dané urbanni lokalité ¢. 15 je uvedeno: ,,Neni mozZné umistovat funkce
bydleni, vyroby a skladovini pro Spatnou pristupnost a negativa z dopravnibo koridoru.“
Z jednotlivych vykrest tvoficich grafickou ¢ast napadeného Uzemniho planu je zfejmé, ze
tri dotené pozemky navrhovatelky se nachazi v plose BI (bydleni individualni v rodinnych
domech - méstské). V kapitole 6.2 textove ¢asti izemniho planu jsou popsany podminky
vyuziti plochy BI, pficemz jako nepfipustné vyuziti dané plochy je uvedena ,jakdikoli
vyroba“.

Soud shledal, ze textova ¢ast izemniho planu ani odivodnéni textové ¢asti neobsahuje zadné
vysvétleni, z jakych divodt doslo na plose zahrnujici pozemky navrhovatelky ke zméné
funkéniho vyuziti oproti pfedchozimu Gzemnimu planu. Mezi Gcastniky bylo v tomto
sméru nesporné, Ye napadeny Gizemni plan nahradil predchozi Uzemni plin sidelniho sitvaru
Chomutov - Jirkov z roku 1996 ve znéni 12 aktualizaci, ptiemz v ném jiz od 8. aktualizace
z roku 2007 byly dotcené tfi pozemky navrhovatelky zahrnuty do plochy SV (smisené
(zemi vyroby a sluzeb). Rovnéz bylo nesporné, ze zatimco ostatni pozemky jinych vlastnika
v okoli pozemk navrhovatelky (patfici rovnéz do urbanni lokality ¢. 15) byly v napadeném
Gzemnim planu zahrnuty do plochy VD (drobna vyroba a vyrobni sluzby), pfiemz
v predchozim {zemnim planu pattily do plochy SV, tak pozemky navrhovatelky byly
v napadeném Uzemnim planu zatazeny do plochy BI (bydleni individualni v rodinnych
domech - méstskeé).

Vysvétleni, pro¢ k této situaci doslo, poskytl odptirce v ramci svého vyjadreni k navrhu, jak
bylo uvedeno jiz vyse. Z pohledu soudu se jedna o chybu v komunikaci mezi zpracovatelem
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a porizovatelem Uzemniho planu na strané jedné a odpurcem na strané druhé. Z vyjadreni
odptrce k navrhu plyne, ze sam nevédél o zméné funkéniho vyuziti plochy zahrnujici
pozemky navrhovatelky, kdyz se jednalo o iniciativu zpracovatele tzemniho planu, Ing.
arch. I. K., ktery prevzal navrh predchoziho zpracovatele. Sam odptirce o takovou zménu
funkéniho vyuziti nemél ani zajem. Soud pfisvédcuje odptrci, ze na vzniklou situaci méla
vliv skutecnost, ze v jednotlivych vykresech tvoficich grafickou ¢ast napadeného tizemniho

) v / 7 . P
planu byla dotcena plocha BI zahrnujici pozemky navrhovatelky vedena jako ,stavajici stav
vyuziti“, nikoli jako ,navrh nového vyuziti“, ackoli v ptipadé jinych ploch jsou na vykresech
vyznaceny navrhy nového vyuziti oproti stavajicimu stavu dle predchoziho Gzemniho

4 M 4 M M v Ve v i b /4 o v
planu. Ke vzniklé situaci nepochybné prispéla i pasivita navrhovatelky, ktera v prabéhu

Veey 4 7/ 4 4 i v v v 7 Ve / 4

procesu prijimani uzemniho planu neuplatnila ke zméné funkéniho vyuziti dané plochy
zadné pripominky ani namitky. Nicméné popsané skutecnosti nemohou odptirce zbavit
odpovédnosti za nastalou situaci, kdy doslo ke zméné funkéniho vyuziti dotcené plochy
zahrnujici pozemky navrhovatelky.

Soud jiz vyse citoval fadu judikatd vztahujicich se k neprezkoumatelnosti opatreni obecné
povahy aplikovatelnych na posuzovanou véc. Na tomto misté pak soud povazuje za vhodné
citovat dalsi judikat, ktery zfejmé nejlépe odpovida situaci navrhovatelky, a ktery citovala
navrhovatelka ve svém navrhu. Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, C. j. 8
As 121/2015-53, uvedl: ,PrestoZe novy sizemni plan s sebou ze své podstaty prindsi zmény v
sizemi oproti dosavadnimu stavu, nelze zcela a bez vadného odiivodnéni narusit kontinuitu s
predchozim vizemnim planem (a faktickou situaci v sizemi). Pokud odpirce prijal vizemni plan,
kterym zménil vyuziti pozemkd, na nichz se nachdzi fungujici vyrobni aredl stéZovatele, mél
povinnost tuto zménu odivodnit, véetné vysvétlent, jak hodld planovou zménu provést, a to bez
obledu na to, Ze stézovatel nepodal namitky proti navrbu sizemniho planu. Tento nedostatek
odiivodnéni vizemniho planu, které pouze zcela obecné a povrchné hovori ve vztabu k vymezenym
plocham prestavby o nevhodné strukture zdstavby & funkinibo vyuZiti a o zabrnuti tzv.
brownfields, svédci o nedostatecném zjisténi skutkového stavu a predstavuje diivod ve smryslu vyse
zminéné judikatury (srov. zejména rozsudek ¢. 8 Aos 5/2013-87), pro ktery je treba OOP zrusit.“
Soud se ztotoznuje s citovanym judikatem a v pomérech posuzované véci konstatuje, ze
skutecnost, ze navrhovatelka byla v procesu prijimani Gzemniho planu pasivni, nezbavila
odptirce povinnosti vysvétlit v izemnim planu zménu funkcniho vyuziti plochy zahrnujici
pozemky navrhovatelky. Na tom nic neméni skutenost, ze zména funkéniho vyuziti byla
1 z pohledu odptrce nezadouci a de facto slo o chybu.

Soud nesouhlasi s odptircem, ze dotlena zména funkéniho vyuziti byla zjistitelna az na
zakladé upozornéni dotéené osoby (navrhovatelky). Kdyby si odptirce prostudoval vykresy
v 4 / 4 4 / /4 / 4 4 v
z predchoziho {Gzemniho planu avykresy napadeného tzemniho planu, mohl zménu
funkéniho vyuziti plochy zahrnujici pozemky navrhovatelky zjistit peclivym porovnanim

téchto vykrest.

K argumentaci odpirce, ze podani navrhu ze strany navrhovatelky je krajnim fe$enim, kdyz
odptlirce se snazi vyjit vstfic navrhovatelce a napravit tuto nikym nechténou zménu
funkéniho vyuzitl, soud uvadi, ze dle § 101b odst. 1 s. t. s. 1ze navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné povahy
nabylo G¢innosti. V posuzované véci napadeny izemni plan nabyl G¢innosti dne 11. 5. 2024,
pricemz navrh byl podan k soudu dne 9. 5. 2025, tedy dva dny pted koncem lhtty. Pokud
by navrhovatelka nepodala navrh ve lhtté jednoho roku, byla by nasledné odkazana na
uvazeni odpurce, zda tento skuteéné v budoucnu pfistoupi k avizované zméné Gzemniho
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planu, jez by méla napravit predchozi pochybeni. Tyto skutecnosti vsak soud uvadi jiz jen
na okraj, nebof ze strany odptrce neslo o relevantni argumentaci, ktera by mohla
zpochybnit zjisténé nedostatky oduvodnéni napadeného tzemniho planu stran funkéniho
vyuziti plochy BI zahrnujici pozemky navrhovatelky.

S ohledem na popsanou situaci a s prihlédnutim k vyse zminéné judikatufe povazuje soud
napadeny Uzemni plan za nepfezkoumatelny pro nedostatek diavoda v ¢asti vymezeni
v / 4 vV Vv / V7 M /
plochy BI na dotlenych pozemcich navrhovatelky, procez soud v uvedené ¢asti napadeny
Uzemni plan zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s. K formulaci
V.’ 7 / 4 4 \4 v /
zrusujictho vyroku I. tohoto rozsudku soud poznamenava, ze nepovazoval za vhodné
prejmout v plném rozsahu navrhovy petit, jenz odkazoval na zménu funkéniho vyuziti
z plochy SV uvedené v predchozim tzemnim planu na plochu BI uvedenou v napadeném
Uzemnim planu. Dle soudu nebylo pottebné ani vhodné zahrnovat do zrusujicitho vyroku
/. M / N4 4 v 4 / 4 4 4 \4 v Ve
Udaje tykajici se vymezeni plochy v predchozim uzemnim planu, nybrz plné postacilo, aby
bylo zruseno vymezeni plochy BI v rozsahu, vjakém tato plocha zahrnovala dotéené
pozemky navrhovatelky.

29. Jelikoz doslo ke zruSeni casti napadeného tzemniho planu pro neprezkoumatelnost,

30.

povazoval soud za nadbytecné zabyvat se dal$imi navrhovymi namitkami. Soud se proto jiz
nezabyval namitanymi nedostate¢nymi skutkovymi zjisténimi a tvrzenou nezakonnosti
napadeného tzemniho planu spoéivajici v poruseni kontinuity izemniho planovani a zasady
legitimniho ocekavani. Proto soud ani nepovazoval za pottebné provadét dikazy oznacené
navrhovatelkou v navrhu, sméfujici ke zpochybnéni zakonnosti napadeného Gzemniho
planu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Navrhovatelka
méla ve véci plny Gspéch, a proto ma pravo na plnou nahradu nakladu fizeni. Soud pfiznal
navrhovatelce nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni v celkove vysi 17 269,40 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za navrh ve vysi 5 000 K¢, z castky 9
240 K¢ za dva tkony pravni sluzby zastupce navrhovatelky po 4 620 K¢ podle § 35 odst. 2 s.
f. s. ve spojeni s § 7 a§9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT), [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) AT; podani navrhu - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 450 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 13 odst. 1 a 4 AT] a z cdastky 2 129,40 K¢ predstavujici 21% DPH, nebot zastupce
navrhovatelky je spoleénikem pravnické osoby (Arzinger & Partnefi, s.r.o., advokatni
kancelar), jez je platkyni DPH. Ke splnéni povinnosti zaplatit nahradu nakladd fizeni
stanovil soud odptrci primétrenou lhitu tficeti dnd od pravni moci rozsudku. Pro Gplnost
soud uvadi, ze nepfiznal navrhovatelce odménu a rezijni pausal za repliku k vyjadreni
odptrce k navrhu. Odpirce ve svém vyjadteni totiz ptiznal pochybeni, a proto nebylo
nutné reagovat na jeho vyjadreni replikou, ve které ani navrhovatelka neuvedla prakticky
zadnou novou argumentaci. Soud proto nepovazoval repliku za Gelny tkon pravni sluzby.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. &ervence 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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