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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: M. C.
bytem X
st. prislusnost T. r.

zast. advokatkou Mgr. Martinou Sklenskou

sidlem Moravské nameésti 754/13, 602 00 Brno
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. MV-123012-4/SO-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nikladd fzent.
Odivodnént:

L. Vymezeni véci a predchazejici priibéh fizeni
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Zalobce podal dne 19. 9. 2022 74dost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislu$nika ob¢ana EU na tzemi Ceské republiky dle § 87b zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu (,zakon o pobytu cizinct®). Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. OAM-12927-29/PP-2022 (,prvostupniové rozhodnuti®), nebot
zalobce neni rodinnym prislusnikem ob¢ana EU. Rozhodnutim Zalované ze dne 17. 9. 2024,
¢.j. MV-123012-4/SO-2024 (,,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Z predchazejiciho spravniho rizeni vyplyva, ze zalobce se povazuje za rodinného prislusnika
Ceské statni prislusnice, pani K. O., a to ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
.. o v M v v/ 4 v v / /4
cizincl, tedy povazuje se za druha oblanky EU. V fizeni pfed prvostupniovym organem
v . v v . v vV oV / v ’ . e Ve {V.* Vees
vyslo najevo, ze zalobce je soucasné Zenaty. Jeho manzelka pani E. C. a jejich tt1 déti ziji
v Turecku.

Dne 3. 11. 2022 byl proveden vyslech Zalobce. Zalobce jednak uvedl okolnosti svého
seznament s pani K. O. a jejich dal$iho vztahu. Je Zenaty od roku 2005 a do Turecka za svou
rodinou jezdi jednou za 4-5 mésic. Kdyz je v Turecku, bydli spolecné s manzelkou a détmi
v domé. Mezi nim a jeho manzelkou nadale existuje i intimni souziti. Kdyz je zalobce
v Ceské republice, s manZelkou a détmi je v pravidelném telefonickém kontaktu, volajf si
kazdy den. Zalobce rodinu finanéné podporuje. K otdzce na jeho vztah s manZelkou uvedl,
ze se jedna o vztah viceméné formalni, ale pfed détmi se snazi byt v co nejlepsim rozpolozeni.
Téma rozvodu mezi nimi nepadlo, protoZe nechtéji ubliZit détem. Zalobce pfi pohovoru
uvedl: ,Od pronibo dne, kdy jsem se seznamil se svoji ceskou pritelkynt, jsem ji svoji situaci
objasnil a zdvraznil, Ze v Zadném pripadé se rozvddét nechci a chei rodinu v Turecku zachovat.
S nejvétsi pravdépodobnosti, pokud by K. s timto nesoublasila, tak by ten nds vztah mezi nimi
nebyl.“ Déti i manZelka o jeho vztahu v Ceské republice vi. Zalobce chtél byt vidy upHmny,
proto vzdy obéma stranam rekl celou skutecnost. Soucasné usporadani vztaht mu vyhovuyje,
nehodla jej ménit. K otazce spravniho organu, jaky dopad by na jeho vztah s druzkou mélo
negativni rozhodnuti o jeho zadosti, zalobce uvedl, Ze by to na jeho vztah nemélo zadny
vliv.

Téhoz dne byl proveden vyslech K. O., kterd se vyjadtila k okolnostem svého vztahu
s zalobcem a jejich spolecného zivota. Uvedla, Ze situace zalobce ji nevadi, zalobce ji ekl o
své situaci hned na zat4tku jejich vztahu. Kdyby manZelka Zalobce byla v CR, tak by ji to
vadilo, ale jelikoz je daleko a nema s nimi zadné problémy, tak ji to nevadi. K otazce, jaky
dopad by na jeji vztah s zalobcem mélo negativni rozhodnuti o zadosti zalobce uvedla, ze by
byla zklamana, zkusili by to znovu. Jejich vztah by to neovlivnilo.

Dle prvostupnového rozhodnuti nebylo mozné pripustit, aby vedle sebe soubézné existoval
vztah rodinny mezi manzeli a jiny partnersky vztah, z jehoz titulu by se na cizince hledélo
v intencich zakona o pobytu cizinct jako na rodinného prislusnika obéana EU. V materialni

i v Ve V.V M ./ v 4 v v 4 4
roviné by tak byla pripusténa existence dvojiho manzelstvi. Vztah zalobce s ¢eskou statni
obc¢ankou neni mozné pokladat za trvaly partnersky vztah dle §15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, nebot zalobce je v soucasnosti stale zenaty.

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce namitl, ze bylo vydano az rok a pul
po provedeni vyslechu. Prvostuptiovy organ s ohledem na plynuti asu neprovéril, zda
nedoslo v rodinné situaci zalobce k néjakym zménam. Zalobce s manzelkou neudrzuje
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zadny vztah, a to ani vztah intimni. Pokud je s manzelkou zenaty, jedna se o dodrzeni
mistnich kulturné-rodinnych tradic, kdy déti zalobce nejsou zletilé, nicméné samotné

v /v . / / .. . Y ~ Y
manzelstvi zalobce je rozvracené a svoji funkci nesplriuje. Zalobce s ohledem na plynuti ¢asu
navrhl provedeni nového vyslechu své osoby a vyslechu své partnerky.

Zalovand se zavérem prvostupfiového orginu souhlasila. Existence dvou de facto
manzelskych vztah@ neodpovida ani zvyklostem ani zkontm platnym na Gzemi Ceské
republiky. Zalovan4 je toho nazoru, e pokud Zalobce neudinil za dva roky, tj. za dobu, po
kterou se zna se svou partnerkou, zadné kroky k tomu, aby se se svou manzelkou rozved],
pak jeho vztah k druzce nelze povazovat za vztah trvaly ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, nebot je ztejmé, ze pretrvavaji urcité podstatné vazby ze vztahu
predchoziho, jeZ brani navazani nového trvalého vztahu. Zalovana odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 62 A 75/2016-62, a na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. 9 A 22/2016-41, které se obdobnou situaci zabyvaly.

Zalovana dale konstatovala, Ze prvostupriovy organ dle ni postupoval v souladu s § 51 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,spravni rad®). Je-li dle § 3 spravniho radu zjisténa
skutednost, ktera znemoznuje vyhovét zadosti, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne. Pokud zalobce chtél zit v Ceské republice partnersky zivot a za timto tGcelem
ziskat pobytové opravnéni, mél Cinit kroky ke zméné svého rodinného stavu. Zalobce
pravidelné cestuje do zemé puvodu, zadost o rozvod vsak nikdy nepodal a rozvadét se
nechce. Provedenymi dikazy bylo bez pochybnosti prokazano, ze byl dan davod pro
zamitnuti zadosti zalobce. Prvostupniovy organ plné respektoval rodinny a soukromy zivot
zalobce i pravo na spravedlivy proces. K namitce zalobce, ze prvostupriovy organ
nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy, nebot od vyslechu doslo mezi
\4 M v v 4 v 4 v v M M 4 M
zalobcem a jeho manzelkou ke zménam, zalovana uvedla, ze zalobci nic nebranilo, aby
o v 4 4 v/ 4 Ve M 4 4 /4 4 / 4 / /
v prubéhu spravniho fizeni ucinil pisemné podani. K navrhu na provedeni nového vyslechu
\4 \4 4 \4 \4 M 4 \4 / 4 /
zalobce zalovana uvedla, ze zalobce je stale zenaty v Turecku, proto by provedeni nového
/ v M \4 Ve v/ / 4 &
vyslechu zalobce a jeho druzky neprineslo zadné nové podstatné informace.

Napadenym rozhodnutim dle Zalované nedoslo k nepfimérenému zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Zalobci nebylo znemoznéno pozadat o jiny druh pobytového
4 v / Ve v 4 4 4 v A v ~ 4 i v
opravnéni ¢i o udéleni pobytového opravnéni zadat opakované. Zalobce navic netvrdil, ze
nemuze realizovat partnersky zivot v zemi svého puvodu. Ze spravniho spisu plyne, ze
zalobce ma vazby na zemi, jejimz je oblanem, ma tam nezletilé déti, manzelku i majetek.
Napadenym rozhodnutim proto nebyl porusen zavazek, jez pro Ceskou republiku vyplyva
z mezinarodnich smluv.

II. Zaloba

Rozhodnutim spravnich organt doslo k poruseni § 3, § 4 a § 5 spravniho radu. Spravni
organy nevzaly v potaz veskeré skutecnosti, které vysly ve spravnim fizeni najevo.
Dostatecné neprihlédly k vypoveédi zalobce a jeho druzky pti pohovoru dne 3. 11. 2022 a k
listinam predkladanych Zalobcem.

11. Jedinym osamocenym diuvodem pro zamitnuti zadosti zalobce je Gvaha spravnich organa

o soubéhu manzelského a partnerského vztahu. Spravni organy ignorovaly, ze zalobce

v / 4 4 v v /7 N7/ M 4 v . . 4 v 4
veskeré zakonné predpoklady pro vyhovéni zadosti formalné naplnil. Jejich zavér nema
opodstatnéni ve zjisténych skute¢nostech ani v zakonnych normach ceského pravniho radu
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¢1 v soucasnych kulturnich aspektech dnesni spoleénosti. Zakon o pobytu cizincti, obéansky
4 4 ¢ e 4 4 4 v M */ 4 v 4 \4 4
zakonik, ani jiné pravni predpisy neupravuji zakaz soubéhu partnerského a manzelského
vztahu. Zakon o pobytu cizinci naopak stanovuje jasna kritéria pro posouzeni vykladu
. . / v/ v /] v \4 . . . V . v \4 ’
pojmu rodinny prislusnik obéana EU a zalobce tuto definici spliuje. Skutenost, ze ma
v / 7 V7 v v M M /4 /4 v
zalobce na izemi radné dolozenou existenci trvalého partnerského vztahu se svou druzkou
je pfitom v projednavané véci zcela nesporna a deklarovana spravnimi organy obou stupnu.
Soubéh manzelského a partnerského vztahu nezaklada nezakonnost v podobé dvojiho
manzelstvi. Soubéh takovych vztaht dle zakonodarce nevylucuje aplikaci §15a odst. 3 pism.
b) zakona o pobytu cizincl. Postup spravnich organt je v pfimém rozporu s pravem zalobce
M / >/ 4 v /4 4 4 A4 / / Ve v
na spravedlivy proces. Zadna norma cCeského pravniho radu takovy uéinek soubéhu
v 4 /4 4 . 4 / /4 4 v/ v
manzelského a partnerského vztahu nestanovi, nadto se jedna o nerovné zachazeni v pripade,
kdy kulturni aspekty na uzemi naopak takové trendy pripousti.

Spoletensky vyvoj v EU a zejména na tzemi Ceské republiky ptini$i navzdory
dlouhotrvajicim moralnim zasadam ceské spolecnosti nova nazorova kritéria, jez posouvaji
hranice moralnich zasad na zcela jinou Groven, nebot soucasnym trendem ceské spolecnosti
jsou vztahy polyamorni. Jedna se o druh nemonogamniho souziti, zalozeny na toleranci a
akceptaci dalsich vztaht, coz je v podstaté obdobny pripad zalobce, ktery vede manzelsky a
partnersky vztah, kdy souzije s obéma zenami, které jsou srozumény vzijemné o sve
existenci a jejich vztahu k zalobci. Obé zeny tyto vztahy vzajemné toleruji a jsou soucasné v
kontaktu prostfednictvim telekomukacnich siti. Tyto skutecnosti zalobce a jeho druzka
uvedli pfi pohovoru, spravni organ je vsak vibec nehodnotil, postupoval v rozporu s § 50
spravniho radu a souvisejicimi ustanovenimi.

Zavér o tom, ze by snad soubéh manzelstvi a partnerského vztahu Zalobce mél odporovat
vV - 4 v/ / /7 v v / 4 / M / 4 M i i /
verejnému poradku na Gzemi je ve svétle soucasného kulturniho vyvoje na Gizemi alibisticky
v_ s sV o . v v o A4 / . v
a neopodstatnény. Nelze spravedlivé oduvodnit, pro¢ by u obcant Ceské republiky mélo
byt takové jednani tolerovano, a pro¢ by mél byt cizinec z pohledu udéleni pobytového
4 v 4 v 4 M Y 4 4 /4
opravnéni stavén do nerovné pozice, kdy by takové jednani nebylo aprobovano a bylo
hodnoceno jako nepfipustné. Jednani zalobce nikterak neodporuje zakonnym pravidlim a
ani kulturnim zvyklostem na tzemi.

Zalobce poukazal na nutnost zkoumat primérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce a z hlediska prava zalobce na respektovani jeho nabozenskych zasad. Zalobce
Y . ’ Vel 17V . ’ / v ’
vyznava islam, je nutné prihlizet k jeho kulturnim a nabozenskym zvyklostem za
v v . 4 / i Vv / 4 4 A

predpokladu, ze nejsou v rozporu se zakonnymi normami Ceského pravaiho radu. K tomuto
v 4 M v / /4 v i M / . vV ’ .
zalobce poukazal na pravidlo obsazené v pravu saria aplikovaném v jeho kulture, které je
obsazeno v stre 4 Al Nisa Koranu v odst. 3, kde se pravi: ,,Bojite-li se, Ze nebudete spravedlivi
k sirotkiim... berte si za manzelky Zeny takové, které jsou vaim prijemné, dvé, t7i a Ctyvi; avsak
bojite-li se, Ze nebudete spravedlivi, tedy si vezmeéte jen jednu...“

Rozpor kulturnich zvyklosti zalobce s pravnim fadem Ceské republiky existuje pouze
votazce dvojtho manzelstvi. Kulturni tradice vedeni partnerského zivota zalobce
smeérfujictho k manzelskému svazku poté, co dojde k ukonéeni pavodniho manzelstvi, zcela
odpovida legitimnim zasadam éeského pravniho radu. Podle prava $aria je naopak nad ramec
kulturnich zvyklosti na dzemi Ceské republiky vyzadovana vyssi forma osvédceni
/4 v / 4 4 4 o o Ve v Vv
partnerského vztahu ve formé tzv. vyslovného zaslibeni obou partnerd vici sobé pred
predstavitelem bozim a svédky, tj. predzvést uzavieni manzelského svazku. Bez tohoto aktu
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nelze sdilet spolenou domacnost druha a druzky. Zalobce prisuzuje svému partnerskému
vztahu s druzkou K. v souladu se svymi tradicemi mnohem vétsi vahu, nez je vyzadovana na
Gzemi Ceské republiky, tento vztah nelze z hlediska pfiméfenosti napadeného rozhodnuti
bagatelizovat a na druhé strané povazovat na roven vztahu manzelskému s poukazem na
existenci jiz uzavreného manzelstvi zalobce v zemi piavodu. Takovy postup komise je
vnitfné rozporny a neprezkoumatelny a nemuze zalozit zakonnost rozhodnuti o zamitnuti
v/ Vv i v /4 4 4 4 v

zadosti zalobce za situace, kdy byly veskeré zakonné podminky splnény.

V pripadé zalobce je nutné posuzovat faktickou stranku jeho vztahu, skute¢nou intenzitu a
trvalost. Je sice pravdou, ze trvajici manzelstvi v zemi puvodu zalobce ma vyznamnou roli
M Ve v M 4 M 4 v 4 vV - /4 /4 v /
v jeho Zivoté, zejména rodinném. Se svou manzelkou ma déti, pro které stale manzelsky
vztah udrzuje navzdory odcizeni. To nemuze byt samo o osobé rozhodujici pro vylouceni
v / / .. A% v 4 4 4 4 i /4
mozného partnerského vztahu s jinou osobou, k niz prechovava vroucné a hlubokeé citové
~ . Ve e /- s VN v v/ Ve s
vazby. Zalobce konstatuje, ze jejich vzajemna citova naklonnost s druzkou, spolecné souziti
M 4 4 M M4 M i / i v/ v 7 4 J M i /
v jedné domacnosti s jejimi rodinnymi pfislusniky na denni bazi, je nezpochybnitelnym
osvédcenim faktického citového vztahu zalobce, ktery dosahuje mnohem vétsi intenzity nez
jeho manzelsky vztah. Trvalost tohoto vztahu je dana i jeho délkou téméf tti let.

Komise v dostatecné mire neuvedla divody svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a
Gvahy, kterymi se fidila pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, jak uklada §
68 odst. 3 spravniho fadu. Své rozhodnuti zalozila jen na generalizovanych zavérech o
dvojim manzelstvi a rozporu s vefejnym poradkem, aniz by tyto ni¢im nepodlozené zavéry
byly z hlediska platného prava odivodnéné a spravné, a aniz by vylucovaly splnéni
pozadavka zakona pro aplikaci kritéria rodinného prislusnika ob¢ana EU na osobu zalobce,
ktery timto rodinnym prislusnikem zcela nepochybné je.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadieni k zalobé ptedeviim odkazala na odéivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobce nelze povarovat za rodinného p¥slu$nika oblana EU s ohledem na manZelsky
svazek zalobce s tureckou obcéankou. Jedna osoba muze v jednu chvili vést pouze jednu
spolecnou domacnost ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Manzelsky,
resp. partnersky vztah a vztahy jim obdobné mezi dvéma dospélymi osobami vedoucimi
spolecnou domacnost musi mit v nasem kulturné civilizacnim okruhu zasadné monogamni
povahu.

Ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca nelze interpretovat jako otevteni
v o/ 4 4 c 7 4 o i / Ve / / V 4 4 4
prostoru pro prejimani cizich kulturnich vzorcd lidského souziti za Ucelem ziskani
pobytového opravnéni. Zalovana odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 58/2016-40. S ohledem na respektovani nabozenskych zasad
v v / v . . v ’ v ~ /
zalobce zalovana uvedla, ze 1 v Turecku je mnohozenstvi vylouceno. Zalovana se ve
vyjadreni vyslovila také k posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

Zaloba neni ddvodna.
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Zakon o pobytu cizinca upravuje prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana EU v §
87b. Podle odst. 1,,/rJodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery saim neni obéanem Evropské
unie a doprovazi obéana Evropské unie na iizemi nebo ndasleduje obéana Evropské unie, ktery na
vizemi pobyvd, je povinen pozidat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud
hodld na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.“ Odst. 2 a 3 stanovi ¢asové naroky
na podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu a nalezitosti této zadosti. Odst.
4 pak vymezuje formy dokladq, jez jsou rodinnym prislusnikiim dle obana EU vydavany.

Pojem ,rodinny prislusnik® je vymezen v § 15a zdkona o pobytu cizinci v nékolika
kategoriich. Pro pripad zalobce je relevantni kategorie rodinnych pfislusnikt vymezena v §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot zadost podal jako cizinec, ktery ,,md
s obéanem Evropské unie nebo se stitnim oblanem Ceské republiky priblisenym k troalému
pobytu na vizemi 7adné doloZeny trvaly partnersky vztah.“

Nutno upresnit, ze v kontextu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o
pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat na Gzemi
Clenskych stata (,smérnice®) spada kategorie rodinnych prislusnika dle § 15a odst. 3 pism.
b) zakona o pobytu cizincd do skupiny tzv. opravnénych osob (nikoli rodinnych pfislusnika
dle ¢l. 2 odst. 2 smérnice). Z hlediska unijniho prava maji ¢lenské staty ve vztahu k této
kategorii osob dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice povinnost usnadnit vstup a pobyt v souladu se svymi
vnitrostatnimi predpisy. Pritom jsou povinny peclivé posoudit osobni poméry téchto osob a
zdvodnit kazdé zamitavé rozhodnuti (viz rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 5. 9. 2012,
ve véci C-83/11).

Dle § 87e odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani

povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU.

Predné bylo nutné se zabyvat pojmem ,trvaly partnersky vztah®, jehoz naplnénti je klicove

b M / v/ v 7/ o 4 /4 .. o
pro kategorii rodinnych prislusnikt dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Zatimco u manzelstvi je zavaznost a trvalost vztahu dana jiz pravaim Gkonem, kterym
snoubenci do takového stavu po zralé Gvaze a s védomim vsech nasledku vstupuji, u
neformalniho souziti, kdy partnefi bud’ nechtéji nebo pro rtzné prekazky nemohou
takovymto tkonem osvédcit jeho trvalost, je treba pellivé zkoumat jeho kvantitativni
1 kvalitativai stranku.

U kvantitativai stranky vztahu je hodnocena trvalost posuzovaného vztahu, u kvalitativni
stranky predev$im jeho hloubka. Kvantitativni i kvalitativni stranka spolu zce souviseji a
nelze je striktné oddélovat. Trvalost partnerského vztahu je mozné dovodit predevsim ze
samotneé délky vztahu, z jeho pfedpokladaného budouctho vyvoje a vile partnera ve vztahu
setrvat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-
35).

Dukazni bfemeno ohledné prokazani trvalosti partnerskeho vztahu lezi na cizinci. Je proto

v jeho vlastnim zajmu, aby spravnim organum poskytl hodnovérné informace, které

existenci takového vztahu osvédéi. Neposkytne-li takové informace, at uz z jakéhokoli

duvodu, jde to plné k jeho tizi, nebot spravni organ muze v fizeni o zadosti vychazet jen z
v I . vv/ 4 4

toho, co zadatel uvede a prokaze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.

2013, ¢.5. 6 As 95/2013 - 41).
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Povinnosti spravaiho organu je provéfit, zda nedochazi k porusovani nebo obchéizeni
4 .. [} v \4 oV v/ o / /v /7 . . /4
zakona o pobytu cizinct, k cemuz muze vyuzit dukaz vyslechem Glastnika, je-li to nezbytné
ke zjisténi stavu véci. Zda provede vyslech nebo Gcéastniky navrzené diikazy, ptipadné oboj,
je vSak plné na rozhodnuti spravniho organu, ktery je v ramci své diskrecni pravomoci
4 v /4 \4 / o o . v 4 v /4 v .
opravnén rozhodnout, které z navrzenych diukaza k objasnéni skuteéného stavu véci
provede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010 -
77).

V nyni fesené véci vyslo najevo, ze zalobce ma v Turecku manzelku a tfi déti. Soud se proto
zabyval tim, jaky ma tato skuteénost dopad na naplnéni pojmu ,trvaly partnersky vztah®.
Mohl pfitom vyjit z judikatury spravnich soudu, které se obdobnou situaci opakované
zabyvaly, tj. situaci, kdy se zadatel dovolava svého partnerského vztahu s obéanem EU za
/ Vv 4 4 4 / /4 v 4 VeV v oo 4 o 4 \4 4
Ucelem ziskani pobytového opravnéni, priemz jsou dany duvody se domnivat, ze ma
soucasné i jiny vztah obdobny vztahu rodinnému.

Pfi hodnoceni trvalosti vztahu mezi cizincem a obéanem EU je namisté zohlednit, zda osoby
takto spoluzijici maji jinou rodinu, jaké jsou divody jejich odloudeni od ptivodniho manzela
a rodiny a jaky je vztah s témito blizkymi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 9. 2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35). Je nutno také zkoumat, zda jiz doslo k faktickému
rozvratu puvodniho rodinného vztahu, nebot jediné za této situace je mozno pripustit, ze -
ptipadné i za formalniho trvani pavodniho manzelstvi - mtze vzniknout trvaly vztah
partnersky (srov. k tomu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. 9 A
22/2016-41).

Obecné 1ze uvést, ze § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl nelze interpretovat
M v 4 v /7 4 4 * /7 4 o M / Ve /

jako otevteni prostoru pro prejimani cizich kulturnich vzorca lidského souziti, nota bene za
/v 4 4 4 / /4 v 4 4 v M v 4 i v v
Ucelem ziskani pobytového opravnéni. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze
osobni vztahy nejsou statické, lidé se schazeji a zase rozchazeji a prechod z jedné rodinné
konstelace do jiné si zpravidla vyzada jisty cas. Ovsem pravé tyto situace postihuje
kvantitativni a kvalitativni stranka vztahu, jez musi byt zkoumana pti ovérovani existence
trvalého vztahu ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 58/2016-40). Je na cizinci, aby
dostatecné prokazal, ze jeho puvodni manzelsky vztah materialné zanikl aneni tak
prekazkou pro uznani jiného obdobného vztahu (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 12. 2017, ¢. 5. 29 A 180/2015-35).

»Lrvaly partnersky vztah“ ma v nasem kulturné civiliza¢nim okruhu zasadné monogamni
povahu. Soubézné trvani dvou trvalych vztaht rodinného charakteru u téhoz cizince nelze
pro ulely ziskani pobytového opravnéni akceptovat pro rozpor s verejnym poradkem,
nebot takové souziti odporuje hodnotam naseho statu, vyplyvajicich z pravnich pravidel (viz
zakaz dvojitho manzelstvi dle § 194 trestniho zakoniku) i1 moralnich zvyklosti (princip
monogamniho souziti). Od téchto zavért nema soud divod se odchylovat, a proto z nich
bylo mozné vyjit i pti posouzeni napadeného rozhodnuti.

Je jisté pravdou, ze samotna fakticka existence manzelského svazku a druhého partnerského
vztahu obdobného vztahu rodinnému neni sama o sobé pravné vyloucena. Tak tomu je
v pripadé vztahl cizincg, stejné jako v pripadé vztaht obcanu Ceské republiky. Druhy
/ v oV / 4 v 4 v/ v \4 /. / /
partnersky vztah vsak nemuze byt pravné uznan za radné dolozeny trvaly partnersky vztah
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ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Stejné nemtze byt pravné uznan
/ v o A4 / . v v ’ v ’ ’ .
polyamorni vztah ob¢anu Ceské republiky, napt. uzavrenim manzelstvi s vice osobami. Za
M v /7 Vv 4 4 v i 4 v oV / Ve 4 4 4
situace, kdy manzelstvi zalobce stale trva, proto zalobci zasadné nemuze byt ptriznan pravni
benefit v podobé uznani za rodinného piislusnika obclana EU ztitulu jeho dalsiho
partnerského vztahu. Nejedna se o nerovné zachazeni.

Soud ma za to, ze zalobce v fizeni pred spravnimi organy dostate¢né neprokazal materialni
zanik svého manZelského vztahu. Zalobce je Zenaty s tureckou obdankou. Netvrdil, Ze by se
planoval s manzelkou rozvést, naopak, soucasna situace mu vyhovuje. Ze skutecnosti
sdélenych zalobcem pfi vyslechu soucasné vibec neplynulo, ze by manzelstvi zalobce bylo
rozvraceno. Teprve poté, co bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, zalobce v odvolani
uvedl, Ze jeho manzelstvi rozvraceno je. Ohledné rozvratu manzelstvi vsak zalobce
neposkytl zadné blizsi informace. Neuvedl dtivody rozvratu manzelstvi, ani neuvedl, ze by
se vubec planoval rozvést. Za takové situace dikazni bremeno neunesl.

Ve spravni zalobé navic sam zalobce uvedl, ze vede manzelsky i partnersky vztah a zije
s obéma zenami. Svuj vztah zalobce pfipodobriuje k polyamornimu vztahu, kdy se jedna o
druh nemonogamniho souziti, zalozeny na toleranci a akceptaci dalsich vztahd. Dale také
uvadi, ze trvajici manzelstvi v zemi jeho ptivodu ma vyznamnou roli v jeho zivoté, zejména
rodinném, kdy ma se svou manzelkou déti, pro které stale manzelsky vztah udrzuje,
navzdory odcizeni. I s ohledem na tvrzeni zalobce v zalobé soud dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze by byl jeho vztah s manzelkou rozvracen. Naopak. Sam konstatuje, ze ma

v /- / v oo v ’ ) . . Ve v
manzelsky i partnersky vztah a Ze jeho manzelstvi ma vyznamnou roli v jeho zivoté. Soud
se proto ztotoznil se zavérem zalované, ze zalobce neprokazal rozvrat svého dosavadniho

v 4 4 v / Ve /v . i 4 v/ v 7/ v
manzelstvi. Neni proto mozné na néj nahlizet jako na rodinného pfislusnika obcana EU ve
smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

K dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce lze konstatovat, ze rozhodnuti
o neudéleni povoleni k pobytu nepredstavuje tak zavazny zasah do prav jednotlivee jako
napfiklad rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravaim vyhosténi.
Naroky na hodnoceni jeho dopada do rodinného a soukromého zivota cizince jsou proto
nizsi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. 3. 9 As 71/2010 - 112,
¢i ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 Azs 96/2015 - 30).

Zalobce pfti svém vyslechu uvedl, ze negativni rozhodnuti o jeho zadosti by nemélo na jeho
vztah s druzkou zadny vliv, stejné se vyjadrila i druzka zalobce. Zalobce ma navic rodinné
vazby 1 v Turecku, kde ma manzelku, nezletilé déti, rodice i majetek. Lze doplnit, ze v Ceske
republice zalobce puvodné pobyval na zakladé zaméstnaneckeé karty. Za splnéni zakonnych
4 oV vV v/ 4 4 / 4 v 4 4 ’ 4
podminek muze podat opakované zadost o vydani pobytového opravnéni. Spravni organy
se dopadem rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zabyvaly a napadenym
rozhodnutim nebyly poruseny zadné mezinarodni zavazky Ceske republiky.

V. Zavér a naklady fizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedivodné a neshledal ani jiné dtvody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve -/ V 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé {fedni c¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ ’ /v Ve 4 ’ V/V 4 4 . vv/
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
V17 4 4 ’v 4 4 o \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 2. ¢ervence 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



