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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: J.L.E.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2025, ¢j. MD-24118/2025-160/3, sp. zn.
MD/24118/2025/160

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4.2025, &. MD-24118/2025-160/3, sp. zn.
MD/24118/2025/160, se rusi a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit %alobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 18 405 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zzalobce JUDr. Emila Flegela, advokata.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a Zalobni argumentace

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného &.
MD-24118/2025-160/3 ze dne 24. 4. 2025, kterym jako odvolaci (druhoinstanéni) spravni
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organ rozhodl, Ze se jako opozdéné zamita odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy, odboru dopravnéspravnich <{innosti, ze dne 30. 12. 2024, ¢. MHMP
2070445/2024/Dit, kterym spravni organ prvého stupné zamitl jako nedivodné zalobcovy
namitky proti zaznamu dvanacti bodd v bodovém hodnoceni fidice ke dni 5. 8. 2024.
Zalobce ma za to, Ze odvolani bylo podano véas a napadené rozhodnuti je nezikonné.

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, e rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné ¢j. MHMP 2070445/2024/Dit bylo vydano dne 31. 12. 2024 a dorucovano zalobci
prostfednictvim drzitele postovni licence, pri¢emz mu bylo doruceno po uplynuti
desetidenni Glozni lhiity od oznameni fikci dne 16. 1. 2025, a nasledné bylo vlozeno do jeho
postovni schranky. Nasledujicim dnem, tj. 17. 1. 2025, zapocal béh patnactidenni lhuty pro
podani odvolani, ktera marné uplynula dne 31. 1. 2025. Rozhodnuti tak nabylo pravni moci
dne 1. 2. 2025, aniz by proti nému bylo zalobcem podano v zakonné lhtté odvolani, které
zalobce podal prostfednictvim drzitele postovni licence az dne 14. 2. 2025.

3. Zalobce namitl, Ye prvoinstanénimu spravnimu orginu jiz dne 28. 11. 2024
prostrednictvim zmocnénce dorudil plnou moc a od tohoto dne je tedy ve spravnim fizeni
zastupovan zmocnéncem. Zmocnénci pritom zadné rozhodnuti ve véci - vydané
prvoinstan¢nim spravnim organem az dne 31. 12. 2024 - nebylo nikdy doruceno.
Prvoinstancéni rozhodnuti ve véci tedy bylo doruceno toliko zalobci, nikoliv jeho
zmocnénci, coz ostatné sam zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje.

4. Zalobce namitl, Ze za opoZdéné je nutno povaZovat takové odvolani, které bylo podano
az po uplynuti stanovené odvolaci lhuty. Tak tomu ovsem vzhledem k ustanoveni § 34
odstavec 2 spravaiho fadu v daném pripadé neni, nebot doruceni rozhodnuti zalobci, ktery
je ve véci zastoupen, nemélo Ucinky pro béh lhut, a odvolaci lhita se doru¢enim rozhodnuti
zalobci nerozebéhla, tedy ani neuplynula. Doruleni pisemnosti zastoupenému ucastnikovi
fizeni nema ulinky pro béh lhit, pokud zakon nestanovi jinak. To znamena, ze je-li pocatek
béhu urdité lhtty, napt. lhuty pro podani odvolani proti nepravomocnému rozhodnuti
ptislusného prvostupniového spravatho organu, vazan na dorudeni pisemnosti, je pro
pocatek béhu takové lhuty rozhodny okamzik dorudeni pisemnosti zastupci. Skutecnost,
zda a kdy byla pisemnost dorucena i zastoupenému tcastnikovi spravniho fizent, je pro béh
lhtity nerozhodna. Pokud tedy z doruceni pisemnosti vyplyva lhita pro ucinéni urcitého
procesniho tkonu, ta zacne bézet od okamziku doruceni pisemnosti zastupci. Lhata pro
podani odvolani tak v predmétné véci nikdy nepocala bézet. Odvolani podané pred
doruCenim rozhodnuti zmocnénci (kterému dosud dorueno nebylo) tak nemuze byt
opozdéné, ale bylo fakticky podano predcasné. Vadu nedoruceni rozhodnuti zmocnénci
nelze zhojit dorucenim rozhodnuti ptimo Gcastnikovi rizeni, nebot to je vylouceno ze
zakona, a navic se jedna o nezakonné dorucovani, kdyz Gclastnikovi fizeni rozhodnuti
dorucovano vubec byt nema. Nezakonny postup spravniho organu nelze aprobovat jako
spravny.

5. Zavérem podané zaloby zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz NSS) ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 100/2008 - 61, v némz je uvedeno: ,,Rozhodnuti, kterym
se uklddd sankce za prestupek, nespada do kategorie pisemnosti dle § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥dd, tedy pisemnosti, které se dorucuji nejen zdstupci, ale i zastoupenému. V pripadé
tohoto rozhodnuti spravni organ osobni soucinnost zastoupeného nepotrebuje.“ Totéz obdobné
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plati pro fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v evidencni karté fidice. Jelikoz odvolani
ve véci nebylo podano opozdéné, je na misté, aby soud napadené rozhodnuti jako nezakonné
zrusil.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro neopodstatnénost. K zalobni argumentaci uvedl, ze

Ve /4 4 4 v /4 4 4 4 4 4 M 4
pri svém rozhodovani a dorucovani rozhodnuti o odvolani vychazel z obsahu spisove
dokumentace, v niz nebyla plna moc obsazena, pri¢emz vychazel ze skutednosti, Ze i spravni
organ L. stupné dorucoval zalobci v situaci, jiz vyhodnotil tak, ze zalobce neni zastoupen.
Zalovany tak postupoval v dobré vife, ze zalobce zastoupen neni a nemohl rozhodovat jinak.

7. Dodate¢nym neformalnim Setfenim ve spolupraci se spravnim organem I. stupné vsak
bylo po podani zaloby zjisténo, ze plnd moc datovand dnem 5. 9. 2024 pro Mgr. Zdenka
Burdu, advokata, dorucena spravanimu organu I. stupné dne 28. 11. 2024 na jeho podatelnu
byla, ale nebyla ptirazena jeho spisovou sluzbu ke spisu, v némz bylo vedeno ptislusné fizeni
o namitkach proti dosazeni 12 bodu v karté ridice zalobce. Nasledné, pres vSechny okolnosti
ptipadu, v puvodnim rizeni Mgr. Burda ve véci nijak nevystupoval.

8. Zalovany zdtraznil, Ze zalobou nejsou napadany zadné skutecnosti ani dikazy, jejichz
jiné vyhodnoceni by mohlo vést k jinému zavéru, nez ze zalobce dosahl ke dni 5. 8. 2024 12
bodt v karté fidice, v disledku ¢ehoz pozbyl do dne 5. 8. 2025 ridi¢ské opravnéni. V tomto
v v 4 4 4 M v v 7 M M v /4 v /
sméru, a¢ bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné, nikoliv viasné, zalovany ve smyslu
4 v /4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v
ustanoveni § 92, véty druhé a nasl. spravaiho radu rozhodnuti spravniho organu I stupné
A \ 7 7 ’ . Vv . Vv .
prezkoumal a neshledal, Ze by bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebo ze by jeho
vydani predchazela jakakoliv nezakonnost v postupu spravniho organu L. stupné, véetné
o i M v o 4 o a4 v / M /4
zpusobilosti vsech podkladt pro zaznam bodit shromazdénych ve spise pro zaznam
ptislusného poctu boda. Zaloba ma dle zalovaného ryze procesni formalni charakter a mimo
7./ 4 v v M / 4 4 .. 4 v .. A v 4
namitani (ne)opozdénosti podaného odvolani v jiném sméru nijak materialné nenapada
vlastni fizeni a v ném provedené dikazy. Zalobcem podané odvolani rovnéz neobsahovalo
zadné konkrétni namitky a mélo tzv. blanketni charakter. Nelze proto olekavat jiné
posouzeni véci na strané zalovaného v novém odvolacim fizeni, pokud jde o zptsobilost ve
spise obsazenych podkladt pro zaznam bodg, ani o splnéni zakonnych nalezitosti pfi vydani
rozhodnuti spravnim organem L. stupné.

9. Za téchto okolnosti zalovany dale zduraznil, ze ke dni 5. 8. 2025 uplyne doba, po niz
zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni, nebylo by tedy rozhodovano o tom, zda zalobce bude
mit jesté po néjakou dobu ridi¢ské opravnéni pozbyté. V neposledni radé zalovany uvadi, ze
se 1ze divodné domnivat, ze zalobce byl v kontaktu se svym predchozim zmocnéncem Mgr.
Burdou ptinejmensim v souvislosti s doruéenim rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
v v M v M v o v N4 v/ /
tento vsak nezacal aktivné konat v jeho prospéch, ale zistal zmocnéncem nekonajicim zadné
tkony, kdy zalovany byl ztejmé ,ponechan®, aby podal opozdéné odvolani. O zastoupenti
Mgr. Burdou se zalovany dozvédél az z podané zaloby, nebot tento zmocnénec v ptivodnim
v/ 4 M A4 /7 / Ve / 4 vV 7 7
fizeni nikdy neprovedl zadny Gkon, ktery by pro néj vyplyval ze spoluprace se zmocnujicim
zalobcem, a kterym by upozornil, ze je zalobce zastoupen. Naopak, ve véci bylo
postupovano ze zalobcovy strany tak, ze to nevzbuzovalo pochybnosti o tom, ze by byl
\4 v v’ 7/ v - 4 o v 4 4 M /
zastoupen, kdyz konal osobné dalsi Gkony ve véci a nenamital zptusob dorucovani, zejména
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kdyz dne 24. 4. 2025 od néj zalovany obdrzel osobné podanou zadost o ochranu pred
necinnosti, na niz reagoval vydanim usneseni ze dne 19. 5. 2025, ¢j. MD-24118/2025-160/5,
dorudeném primo zalobci dne 27. 5. 2025, bez dalsi reakce.

10. O zvlastnim pozadi podani odvolani v této souvislosti podle zalovaného svéd¢i i to, ze
sama listina ve skuteénosti atypicky neni nijak datovana, datovana je pouze obalka postovni
samolepkou (dne 14. 02. 2025), takze neni nijak uréitelné, kdy vlastné vznikla. Tento prabéh
v . oV v v \4 4 4 4 v eV _V VA 4 4
véci muze nasvédcovat, ze spravni organ I. stupné byl po zjisténi jeho pochybeni ponechan
v i 4 v v v /4 4 4 / Ve v M v v 4 ~ /
v omylu, ackoliv realné predmétné odvolani nemuselo byt ucinéno jako opozdéné. Zalovany
proto navrhl, aby soud posoudil postup na strané zalobce, respektive jeho zastoupeni, jako
Ve V/ 4 4 N4 4 4 4 4 v/ . v 7 v 4 v 4
nezaslouzivsi pravni ochranu, majici za cil ziskani dal$tho finanéniho prospéchu z provadéni
/. o 4 4 o v/ 4 v / 4 v/ v v 4 4
Gkont a hrazeni nakladd fizeni zalovanym a vedouci v prfipadé zruseni rozhodnuti
zalovaného pouze k formalnimu procesnimu prodlouzeni fizeni ve véci.

Replika Zalobce

11. Zalobce podal k vyjadreni Yalovaného repliku, v niZ setrval na svych argumentech.
Zduraznil, Ze plna moc ve spisovém materialu obsazena byt méla a skutecnost, ze tomu tak
nebylo, Zalobce nezavinil, o této skutecnosti ani nevédél (nenahlizel do spisového materialu)
a nelze mu ji zadnym zpusobem klast k tizi. Sotva lze vytykat zalobci, ze sam jako pravni
laik a navic cizinec, nedisponujici dostatecnou znalosti ¢estiny a neznaly pravaiho systému
v Ceské republice, podal pouze blanketni odvolani ve véci, kdy? nasledky zavinily spravni
organy praveé tim, ze ve véci zcela ignorovaly existenci zmocnénce. V predmétném soudnim
fizeni se navic prezkoumava pouze to, zda odvolani bylo ¢i nebylo podano opozdéne,
nikoliv to, jaky by byl osud odvolani, kdyby bylo odivodnéno, a ne véc nema vliv ani
prinejmensim implicitné - ale presto zcela jasné - vyjadrené stanovisko zalovaného, ze
pokud bude jeho rozhodnuti soudem zruseno, tak novém odvolacim fizeni odvolani zalobce
stejné zamitne. Takovy hypoteticky postup pak bude zalobce moci opét nechat prezkoumat
spravnim soudem. Odvolani vibec nemohlo byt udinéno jako opozdéné, nebot dokud
nebylo prvoinstancni rozhodnuti dorudeno zmocnénci, tak se viubec nerozebéhla odvolaci
lhtita; ta pak logicky ani nikdy neuplynula, nemohla tim padem byt zmeskana a odvolani
nemohlo byt podano az po jejim uplynuti, tedy opozdéné.

12. Zalobcti je absurdné vytykano, ze jeho zmocnénec v rizeni neprovedl zadny tkon, aniz
vsak byla reflektovana okolnost, ze zmocnénec zadny tkon vibec ucinit nemohl, nebot
poté, co spravaimu organu dorucil plnou moc, mu tento nikdy nezaslal zadnou pisemnost,
na kterou by mohl zmocnénec reagovat jakymkoliv tkonem. Advokat, ktery zpracovava
desitky ¢i stovky zivych kauz, prirozené nemuze - ani nema zadny davod a v kone¢ném
dusledku ani technické prostredky a realnou moznost - sledovat, zda mu uz néjaky spravni

/ vV 1V1« . v ’ Ve . / / ’
organ ,dlouho neodpovédél” a aktivné se domahat Cinnosti ze strany spravaiho organu.
Zaslanim plné moci spravnimu organu pro advokata fakticky skoncila veskera ¢innost ve
véci a zajem o ni az do doby, nez spravni organ ucini dalsi tkon, na ktery bude moci reagovat.
Zmocnénec upozornil, ze je zalobce zastoupen, pravé doruCenim plné moci
prvoinstanénimu spravnimu organu. Zmocnénci zalobce dosud nebylo dorudeno
prvoinstan¢ni rozhodnuti ve véci ani za situace, kdy jiz zalovany a prvoinstanéni spravni

4 v v 1/ v 4 v 4 v 4 v v v v
organ prokazatelné védi, ze mu rozhodnuti doruceno byt mélo, a zcela zamérné a védomé
nadale udrzuji takto vznikly protipravni stav.
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Rizeni pred spravnimi organy

13. Oznamenim ze dne 9. 8. 2024, ¢;. MHMP 1615631/2024, byl zalobce vyrozumén o tom,
ze ke dni 5. 8. 2024 dosahl celkového podtu 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice, proto byl
zalobce vyzvan, aby ve lhtté 5 pracovnich dnu odevzdal fidi¢sky prikaz s tim, ze ve stejné
lhuté pozbyva ridicského opravnéni podle § 123¢ odstavee 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné dalsich zdkond (zakon o silni¢nim
provozu), v platném znéni. Oznameni bylo Zalobci ulozeno dne 13. 8. 2024.

14. Podanim ze dne 23. 9. 2024 zalobce uplatnil proti vyse uvedenému oznameni namitky, a
to proti vSem jednotlivym zaznamiam boda v registru ridica.

15. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 31. 12. 2024, ¢. MHMP
2070445/2024/Dit, byly namitky zalobce zamitnuty a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 5.
8. 2024 byl potvrzen. Rozhodnuti bylo dorucovano zalobci prostrednictvim drzitele
postovni licence, pficemz mu bylo dorudeno po uplynuti 10denni Glozni lhaty od oznament
fikci dne 16. 1. 2025, a nasledné bylo vlozeno do jeho postovni schranky. Nasledujicim dnem,
tj. 17. 1. 2025, zapocal béh 15denni lhuty pro podani odvolani, ktera marné uplynula dne 31.
1. 2025. Rozhodnuti tak podle nazoru spravnich organt nabylo pravni moci dne 1. 2. 2025,
aniz by proti nému bylo zalobcem podano v zakonné lhuté odvolani, které zalobce osobné
podal prostfednictvim drzitele postovni licence az dne 14. 2. 2025.

16. Na zakladé téchto skutecnosti dospély spravni organ I. stupné i zalovany k zaveéru, ze
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo podano opozdéné, o ¢emz
rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 4. 2025, kterym odvolani
zalobce jako opozdéné zamitl. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 6. 5. 2025.

Rizeni pred soudem

17. Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz uUcastnici fizeni vyslovné
souhlasili [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.)]. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.), jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z afedni povinnosti. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . 8.).

18. Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
[viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117, publikovany pod ¢. 2383/2011
ve Sbirce NSS, a dostupny téz online na www.nssoud.cz]. Soud proto neprovadél dokazovani
k zalobé pripojenou plnou moci, kterou zalobce dne 5. 9. 2024 zmocnil Mgr. Zdenka Burdu
k zastupovdani ve spravnim prestupkovém, ndamitkovém a obdobném vizeni, vedeném u
Magistratu bl. m. Praby pod ¢. MHMP 161531/2024, a k ¥izenim, itkoniim a jednanim
navazujicim a souvisejicim, kterou zalobce pripojil k zalobé. K tomu soud uvadi, ze z obsahu
vyjadreni zalovaného k zalobé vyplyva, ze tato listina byla zalovanym nasledné (po podani
zaloby) dohledana a je mezi stranami nesporna. Proto neni tfeba tento dikazni navrh
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provadét a soud vzal shodna tvrzeni ulastnika za sva (§ 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve spojeni s § 64 s. . s.).

19. Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
20. Zaloba je dtvodna.

Posouzent diivodnosti Zalobnich namitek

21. Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je posouzeni divodnosti namitky, ze nebyly
v 4 4 /7 Vv / 4 7. v v 4
splnény podminky pro zamitnuti zalobcem podaného odvolani jako opozdéného.

22. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, Ze rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné bylo vydano dne 31. 12. 2024 a dorucovano zalobci prostrednictvim drzitele postovni
licence, pricemz mu bylo doruceno po uplynuti desetidenni Glozni lhity od oznameni fikei
dne 16. 1. 2025, a nasledné bylo vlozeno do jeho postovni schranky. Nasledujicim dnem, tj.
17. 1. 2025, zapocal béh patnactidenni lhity pro podani odvolani, ktera marné uplynula dne
31. 1. 2025. Rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 1. 2. 2025, aniz by proti nému bylo
zalobcem podano v zakonné lhuté odvolani, které Zalobce podal prostrednictvim drzitele
postovni licence az dne 14. 2. 2025.

23. Oproti tomu zalobce namitl, Ze prvoinstan¢nimu spravnimu organu jiz dne 28. 11. 2024
prostednictvim zmocnénce dorucil plnou moc a od tohoto dne je tedy ve spravnim rizeni
zastupovan zmocnéncem. Zmocnénci pritom zadné rozhodnuti ve véci - vydané
prvoinstanénim spravnim organem az dne 31. 12. 2024 - nebylo nikdy doruceno.
Prvoinstancéni rozhodnuti ve véci tedy bylo doruCeno toliko zalobei, nikoliv jeho
zmocnénci, coz ostatné sam zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje.

24. Podle ustalené judikatury je soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se skutecné
jednalo o opozdéné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 5. 12. 2003, ¢j. 5 A 14/2002 - 35, C.
287/2004 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 As 51/2006 - 112, a ze dne 27. 11. 2008, &j. 2 As
53/2007 - 111; aktualné rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2024, ¢j. 8 As 198/2023 - 33, bod
16). Proto se soud nezabyva posouzenim zakonnosti prvostupnového rozhodnuti o
zamitnuti namitek proti zaznamu 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice, ale vylucné tim,
zda zavér zalovaného o opozdénosti odvolani, na némz je napadené rozhodnuti zalozeno,
je v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

25. Pro zodpovézeni této otazky je klicova Gprava obsazena v ustanoveni § 34 odstavec 1 a
zejména pak v odstavci 2 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, v platném znéni
(spravni rad). V § 34 odst. 1 spravniho radu je zakotveno, ze zastupce (mj. jenz zastupuje
/ Vv 4 / v / M v/ 4 M M / / /. o /
Ucastnika na zakladé plné moci) v fizeni vystupuje jménem zastoupenéeho. Z tkont zastupce
M ./ 4 M M v/ / 4 4 v/ M
vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému. V § 34 odst. 2 spravniho radu je pak
zakotveno, ze svyjimkou pripadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema uéinky pro béh lhat,
nestanovi-li zakon jinak. Pokud doruceni pisemnosti zastoupenému nema ucinky pro béh
lhtt podle § 34 odst. 2 véta druha spravniho radu, v praxi to znamena, ze pripadna lhuta pro
provedeni uréiteho tkonu, jez by z takové pisemnosti vyplyvala, se bude obecné pocitat
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nikoliv od dorudeni pisemnosti zastoupeného, ale vylu¢né od doruceni pisemnosti zastupce.

V nyni posuzovaném piipadé tak doruceni pisemnosti zalobci nema vliv na béh lhaty pro
4 ’ 4 ’ . \4 v/ . N4 v 4 ’ . ’ . v \4

podani odvolani, pro jehoz zacatek je rozhodujici doruceni pisemnosti zastupci, k némuz

vSak podle obsahu spisu i shodného tvrzeni GCastnikt fizeni vibec nedoslo.

26. Pokud v posuzované véci prvoinstanéni spravni organ dorudil vyhotoveni rozhodnuti o
zamitnuti namitek zalobci, nepostupoval v rozporu se spravnim radem ani se zakonem o
prestupcich ani pfipadné sjinym pravnim predpisem, nicméné toto dorudeni nemélo
naprosto zadny vliv na béh 15denni lhity k podani odvolani vici dotyénému rozhodnuti.
Tato lhuta totiz dosud vibec nepocala bézet, nebot rozhodnuti o namitkach dosud nebylo
¥adné dorudeno pravnimu zéstupci Zalobce podle plné moci ze dne 5. 9. 2024. Zalobou
napadené rozhodnuti je nezakonné pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76
odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.).

27. Na uvedeném zavéru nemuze niCeho zménit ani argumentace zalovaného uvedena ve
vyjadreni k podané zalobé. Tvrzeni o neptifazeni plné moci ze dne 5. 9. 2024 spisovou
sluzbou ke spisu vedenému ve véci namitek je zcela bez vyznamu, nebot {islo jednact
uvedené na plné moci (MHMP 1615631/2024) se zcela shoduje s Cislem jednacim uvedenym
na oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e ze dne 9. 8. 2024, i na
namitkach zalobce ze dne 23. 9. 2024. Ani skutecnost, ze zalobcem zmocnény zastupce
v fizeni neucinil zadny dkon jménem zastoupeného zalobce a ze zalobce v celém fizeni
vystupoval sam za sebe jako nezastoupeny, aniz by jakkoliv dal najevo existenci pravaiho
zastoupeni podle plné moci ze dne 5. 9. 2024, nemohou podle nazoru soudu ni¢eho zménit
na objektivnim zavéru, ze rozhodnuti o namitkach nebylo v rozporu se zakonem fadné
doruéeno zmocnénému zastupci zalobce.

28. Obdobné pro posouzeni véci neni rozhodné, ze ke dni 5. 8. 2025 uplyne doba, po niz
zalobce pozbyl ridicské opravnéni a nebude rozhodovano o tom, zda zalobce bude mit jesté
Ve Ve 1°V 4 4 v 4 / v i 4 v / v
po néjakou dobu ridiéské opravnéni pozbyté. Soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze
postup na strané zalobce a jeho zastoupent si nezaslouzi pravni ochrany, protoze ma za cil
4 4 4 v/ . v_ 7 v /4 v I o 4 4 o V/ /7 Vv /
ziskani dalstho finan¢niho prospéchu z provadéni tkona a hrazeni naklada fizeni zalovanym
a vedouci v pripadé zruseni rozhodnuti zalovaného pouze k formalnimu procesnimu
prodlouzeni fizeni ve véci. K uvedenym okolnostem soud nemohl prihlizet vzhledem
k charakteru a nasledktim poruseni ustanoveni o fizeni ze strany spravnich organt, a proto
neshledal prostor pro takové Gvahy, kterymi by pochybeni spravnich organa eliminoval.

Zdvér a naklady Yizeni

29. Soud shledal, ze zalovany nespravné posoudil otazku podminek zamitnuti odvolani
zalobce pro opozdénost. Soud proto vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti postupem podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
V dal$im fizeni je podle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku.

30. O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem IIL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve
véci uspésny, a proto mu priznal pravo na jejich nahradu. Zalobcovy naklady spoéivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady za zastupovani JUDr. Emilem
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Flegelem, advokatem, ktery ve véci ucinil tfi tkony pravni sluzby - pfevzeti a pfipravu
zastoupent, podani zaloby a podani repliky k vyjadfeni zalovaného - za néz nalezi odména
ve vysi 4 620 K¢/dkon a nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢/tkon [§ 9 odst. 5, § 7 bod
5.2 § 11 odst. 1 pism. g) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025], tedy 15 210 K¢. Zastupce zalobce soudu dolozil, Ze je platcem dané
z ptidané hodnoty, proto soud ucinil soudasti ndhrady nakladd tizeni i 21% nahradu dané
z pridané hodnoty zaokrouhlené na celé koruny nahoru (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariového fadu) ve vysi 3 195 K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 18 405 K¢.

31. Lhata k platbé nahrady nakladu rizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v Casti véty za
sttednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, misto plnéni podle § 149 odst.
1 o.s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervence 2025

Mgr. Marek Bedtich
predseda senatu



