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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

ralobkyné: SVUOM s.r.0., ICO 25794787
sidlem U méstanského pivovaru 934/4, 170 00 Praha 7

proti
zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 21. 11. 2024, ¢&j. 56654/24/7700-60501-010198

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyni byly dvéma platebnimi vyméry vyméteny odvod za poruseni rozpoétové kizné
ve vys$i 750 338 K¢ a penale za prodleni s timto odvodem ve vysi 502 427 K¢. Zalobkyné
pozadala zalovaného o jejich prominuti. Ten jeji zadost zamitl napadenym rozhodnutim.

2. Pribéh fizeni a obsah spravniho spisu

. Zalobkyné &erpala prostiedky od Ministerstva pramyslu a obchodu ve vy$i necelych 51 mil.
K¢ na dlouhodoby koncepini rozvoj v letech 2018 az 2022.
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Na zikladé podnétu od NKU (ktery rovné? proved] u Zalobkyné kontrolu) zah4jil spravce
dané u zalobkyné danovou kontrolu, pri které zjistil, Ze z poskytnutych prostredka
zalobkyné poridila pristroj Detektor Ultim Max za cenu presahujici 2 mil. K¢, aniz by
provedla zadavaci tizeni. Jednalo se o podlimitni vefejnou zakazku, a zalobkyné tak byla
v postaveni zadavatele povinna provést zadavaci fizeni, coz neucinila. Spravce dané
zalobkyni v této souvislosti vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 750 338 K¢
a nasledné také penale za prodleni ve vysi 502 427 K¢.

Zalobkyné se proti platebnim vymértim neodvolala.

V Cervau 2024 zalobkyné pozadala o prominuti odvodu a penale vyméfenych za poruseni
v / 4 v v 4 4 4 v/ 4 M 4
rozpoctové kazné. Uvedla, ze neprovedeni zadavaciho fizeni sice bylo pochybenim, na
efektivnost vynakladani prostredkt vsak nemélo zadny vliv. Zalobkyni totiz neni znamo,
ze by poptavany pristroj mohla zakoupit u jiného dodavatele. Neprovedeni zadavaciho
v/ 4 i v M M / V c o/ i v/ /v v/
fizeni proto nemohlo negativné ovlivnit Ucel dotace ani jim nevznikla zadna skoda. Dalsi

obsah zadosti se prevazné shodoval s zalobnimi namitkami.

Zalovany Zalobkyninu ¥4dost napadenym rozhodnutim zamitl.
3. Obsah zaloby

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, pficemz svou zalobu koncipovala jako
polemiku s vybranymi ¢astmi odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany podle ni nevzal v potaz, ze vyzkumné cCinnosti se mohou vénovat pouze
/7 v/, - 4 / 4 i V17 4 v M 17
pracovnici, kteti jsou diky své vysoké odbornosti, vzdélani a zkuSenostem sami nejlépe
schopni posoudit ulelnost, efektivitu a hospodarnost pristrojové techniky, kterou pofizuji
Ve ’ A . ~ v ’ e / o
pro svou ¢innost, a vybrat z nabidek optimalni variantu. Zalobkyné nevi, jakym zptsobem
méla dolozit, ze zakoupeny pristroj mohla poridit pouze od jediného dodavatele. Sama
vyzkumna ¢innost je vylu¢nou ¢innosti, ktera ke svému provozu pottebuje vylucna zafizeni.

Pfipomina, ze jiz v pocatku kontroly uznala, Ze neuskutecnéni zadavaciho fizeni bylo
chybou. Tabyla zpusobena nedorozuménim s dodavatelem ohledné provedeni instalace
(dodavatel pricetl k zakoupenému detektoru cenu instalace, ¢imz celkova cena mirné
prekrocila limit pro vypsani zadavactho fizeni). Limit byl prekrocen rovnéz v dusledku
klesajictho kurzu eura vicéi koruné. Tyto okolnosti sice byly zohlednény pfi stanoveni vyse
odvodu, neprovedeni zadavaciho ¥zeni vSak nemohlo ovlivnit vybér dodavatele. Zalovany
mél zohlednit, ze k pochybeni nedoslo imyslné, ale bylo zptsobeno nepozornosti pti
sledovani ménového kurzu a chybami v komunikaci s dodavatelem.

Namita, ze ani pri uskuteénéni zadavaciho fizeni by neobdrzela vice nabidek, nebot

v / ’ v/ . . o[t ’ g v . .
pozadavky na poptavany pristroj byly velmi specifické. Zalobkyné v minulosti provedla
zadavaci fizeni na tentyz pristroj a prihlasila se do néj se svou nabidkou jedina spole¢nost -
Oxford Instruments, se kterou jiz zalobkyné dlouhodobé spolupracuje. Naklady na nakup
obdobného ptistroje od jiného dodavatele by byly zcela jisté mnohem vyssi, nebot by bylo
, v . , ;. e v / / ’
nezbytné proskolit personal na praci s detektorem jiné znacky. Neprovedeni zadavaciho
fizeni proto nemohlo zptsobit zadnou Skodu. Svéd¢i o tom 1 odborné vyjadieni vyrobce a
dodavatele porizeného detektoru.

Zalovany nespravné uvedl, Ze Zalobkyné obdrzela finanéni prosttedky ve vy$i cca 51 mil.
K¢ Zalobkyné ptitom obdrzela pouze cca 39 mil. K¢ a v roce 2019 vydlenila na nakup
hmotného majetku pouze 2, 8 mil. K¢ Vysledky zalobkynina vyzkumu jsou Siroce
vyuZitelné a mohou zmirnit $kody zptisobené degradaci materiald, které se v CR odhaduj
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na stovky miliard korun. I pfes zalobkyninu chybu je proto tfeba prihlednout ke
skutecnému prinosu jeji ¢innosti a k ,,nulové® zpasobené skodé.

Zalobkyné nesouhlasi s pojmem dotace jako ,dobrodini“. Dotace neni darem, ale mnohem
vice pfipomina obchodni vztah. Zalobkyné respektuje podminky, které poskytovatel dotace
stanovil, a vzdy je dodrzovala.

Vysi odvodu a penale povazuje od pocatku za nepfimérenou a nespravedlivou. Ma za to, ze
okyn -D-53, podle néjz spravce dané postupoval, je formulovan prilis obecné,
Pokyn GFR-D-53, podle néjz sp dané postupoval, je f ] prilis ob
netransparentné a neduvéryhodné, protoze ponechava spravci dané neptriméfené siroky
Ve 4 / Vv 4 v . / M / o V / Ve v
prostor pii stanoveni vy$e odvodu. Neni zfejmé, z jakych podkladtd zalovany pti tvorbé
pokynu vychazel. Procentualni vyse odvodu zfejmé stanovil odhadem.

Pfiznava, ze se proti platebnim vymérum neodvolala. Divodem nebyl nezijem branit
se odvolanim, ale podcenéni situace a jeji bezradnost pfi osloveni vhodnych pravaikd.
Zalobkyné si totiz nemtZe dovolit zaméstnavat vlastni pravniky a jeji pozice je v tomto
ohledu ztizena.

Limit 2 mil. K¢ pro konani zadavactho fizeni povazuje zalobkyné za nespravedlivy, protoze
neodpovida rostouct inflaci. Limit je pfisnéjsi, nez byl pred nékolika lety.

Zalobkyné se dovolava principu pfiméfenosti trestu, ktery je zakotven v Listiné zakladnich
prav a svobod. Je podle ni zbytecné zabyvat se jemnymi nuancemi mezi pojmy jako je trest,
sankce, pokuta ¢i ,pravem predvidany nasledek®. Jejich dusledkem je totiz uréité omezent,
které ma byt priméfené rozsahu provinéni. Vyse odvodu je hrubé neprimérfena, napriklad
by znamenala vykonani neplacené prace odpovidajici roénimu vydélku nékolika
vyzkumnych pracovniku a jako takova je zcela nepfijatelna.

Spravce dané mél rovnéz prihlédnout podle § 259¢ odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fradu, k tomu, ze zalobkyné za dobu své existence neporusila své povinnosti pti spravée dani.

Z téchto divodu zalobkyné navrhuje, aby soud ulozil zalovanému prezkoumani posouzeni
jeji zadosti o prominuti odvodu a penale.

4. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl.

Zalobkyné svoje zalobni namitky nespravné smétuje proti zjisténi spravce dané, které vedly
ke stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Tyto namitky vSak mohla a méla
uplatnit jiz v odvolacim fizeni proti platebnim vyméram. To vsak neucinila.

Zalovany ma za to, Ze spravné posoudil, Ze Zalobkyné nenaplnila dévody zvla$tniho zfetele
hodné, pro které by ji mohl odvod a penale prominout. VSechny tvrzené divody prominuti
¥adné vyporadal a podanou Zadost posoudil podle Pokynu GFR-D-46. Pravé tento pokyn
predvidatelné vymezuje, které skuteCnosti lze povazovat za divody zvlastniho ztetele hodné
ve smyslu § 44a odst. 12 zakona & 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech. Zalovany
setrvava na své argumentaci z napadeného rozhodnuti.

Zalovany nezpochybniuje, ze vyzkumni pracovnici jsou schopni posoudit Glelnost a
S v/ *0 4 4 S v 4 v v v Ve A v / vV
efektivitu pfistroju, které ke své praci potrebuji. Soucasné vsak pripomina, ze ucelem
zadavactho fizeni je zabezpecit transparentni a regulérni hospodarskou soutéz, a to zejména

v/ v oo ’ M 4 4 4 Vo /. M v 4 v . 4 /7 V7 4
v pripadé, jedna-li se o nakladani s vefejnymi prostredky. V posuzované véci zadavaci tizeni
v v/ v v . / 4 4 7V 4 Vv
neprobéhlo, ¢imz doslo i k vyraznému omezeni hospodarské soutéze.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Sama zalobkyné uznala, Ze neprovedeni zadavaciho fizeni bylo pochybenim zpsobenym
okolnostmi, k nimz prihlédl jiz spravce dané pfi stanoveni vyse odvodu. Bylo na zalobkyni
jako zadavatelce, aby spravné urcila predpokladanou vysi zakazky, nebot ta urcuje, v jakém

Ve ’ ’ v ’ Ve ’ v e VVe
rezimu ma zadavatel postupovat. Spravce dané navic prihléedl k okolnostem véci a vyméril

odvod pii samé spodni hranici podle Pokynu GFR-D-53.

K namitce, ze pochybeni nebylo Gmyslné, zalovany pripomina, ze k zavéru o poruseni
v / /4 v 4 v 4 \4 v /. 4 Ve / /
rozpocCtové kazné neni tfeba prokazat, ze doslo k Gmyslnému zneuziti poskytnutych
v o 4 v 4 v 4 4 v o VvV
prostredku. Odvod a penale za poruseni rozpoctové kazné jsou vyméreny bez ohledu na
i v 4 M M M 4 v Ve v 4 /4 v v 4 i /4 /4 4
zavinéni, jde o objektivni odpovédnost. Pro ucinéni zavéru o poruseni pravidel zadavani
verejnych zakazek neni tfeba prokazovat vznik a vysi skody, postaci, ze vybér nejvhodnéjs
nabidky mohl byt potencialné ovlivnén. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) z 8. 8. 2019, ¢j. 9 As 153/2019-80.

K namitce, ze vyse odvodu je nepfimérena, zalovany uvadi, ze vyse odvodu byla predmétem
nalézactho fizeni, které jiz bylo ukonéeno, aniz se zalobkyné proti platebnimu vymeéru
odvolala. Platebni vymér je pravomocny a argument podcenéni situace neni pro posouzeni
divodl prominuti podstatny.

Odvod a penale spravce dané vymeéfil podle rozpoctovych pravidel v souladu s pokynem
GFR. Neni proto divodna zalobkynina namitka, ze spravce dané neprihlédl k § 259¢ odst.
1 dantového radu, k této upravé jsou totiz rozpoctova pravidla specialni.

5. Zalobkynina replika

Zalobkyné v replice shrnula okolnosti nikupu detektoru a pribéh kontroly NKU i
financ¢niho Gradu. Dale prevazné zopakovala namitky z zaloby.

Nad ramec zalobnich tvrzeni zalobkyné uvedla, Ze povazuje neprovedeni zadavaciho tizeni
za marginalni pochybeni ve smyslu pokynu GFR-D-46. Za marginalni je totiz treba

\4 M 4 Ve . \4 M v/ /v 4 7/ . M
povazovat i ta pochybeni, pti nichz nevznikla zadna skoda. Pokyn navic zcela pomiji princip
primérenosti trestu a nezohlednuji vysi zpusobené skody. Zalobkyné ma za to, ze pokyn
proto neprimérené zuzuje vycet duvodu zvlastniho zretele hodnych, tedy dostatecné
nezabezpecuje jednotné a objektivni rozhodovani o prominuti odvodt.

Dale ma za to, ze nakup detektoru byl v souladu s § 64 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek.

6. Duplika Zalovaného

Zalovany v duplice uvedl, Ze nevyuZiti moZnosti podat odvolani proti platebnimu vyméru
nelze zhojit prosttednictvim Zadosti o prominuti odvodu a souvisejictho penéle. Zalobkyné
se podanou zalobou 1 replikou, ktera fakticky kopiruje zalobu, jen snazi domoci prezkumu
platebnich vyméra. Zalobkyné si viak institut prominuti a divody hodné zvla§tniho ztetele
vyklada nespravné. Pomiji totiz skutelnost, ze pfedmétem sporu je otazka, zda jsou
naplnény divody pro prominuti, nikoli otazka poruseni rozpoctové kazné a stanoveni
odvodu. Tyto otazky byly feseny jiz v ramci nalézaciho fizeni, které bylo ukonceno
vydanim platebnich vymérd. Zalobni ndmitky se tak miji s predmétem sporu.

K tvrzeni zalobkyné, ze pfi nakupu detektoru postupovala podle § 64 pism. b) zikona o
zadavani verejnych zakazek, zalovany uvadi, ze spravce dané se s touto namitkou vyporadal
a uvedl, Ze zalobkyné nijak nedolozila, ze by podle tohoto ustanoveni postupovala. Ve své
zadosti o prominuti dané ani v zalobé zalobkyné tuto namitku neuvedla. V kazdém pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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se 1 tato namitka tyka nalézactho ftizeni, proti jehoz vysledku se zalobkyné méla branit
podanim odvolani.

K namitce, ze Pokyn ¢. GFR-D-46 opomiji zohlednit vysi skody a nerespektuje pravo
na primérenost trestu, zalovany konstatuje, ze odvod za poruseni rozpoltove kazné neni
trestni sankci, ale jde o pravem predvidany nasledek poruseni podminek dotace. Vznik a vyse
v 4 Ve 4 4 v 4 v 4 4 v 4
skody nenti pti konstatovani poruseni rozpoctove kazné rozhodna.

7. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalobkyné souhlasila konkludentné
a zalovany vyslovné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (s. t. s.)].
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvniss. t. s.),
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni dtvodna.

Podstatou sporu je otazka, zda zalobkyné ve své zadosti o prominuti penale za prodleni
uvedla davody, pro které mélo byt jeji zadosti vyhovéno.

Podle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel maze zalovany z dtvodd hodnych zvlastniho
ztetele zcela nebo zéasti prominout odvod za poruseni rozpoctové kazné nebo penale za
prodleni s nim.

Soud predné zdaraznuje, ze v fizeni o prominuti odvodu a penale nemuze zalovany znovu
posuzovat, zda doslo k poruseni rozpoctove kazné. Tato otazka jiz byla pravomocné
vyresena v samostatném fizeni. Smyslem rozhodovani o prominuti odvodu a penale neni
nahrazovat Gvahu, ktera nalezi jiz do faze samotného vyméfeni odvodu, resp. penale.
Prominuti proto nelze chapat jako dalsi opravny prostredek proti vyméreni odvodu a penale
(rozsudky NSS ze 7. 3. 2019, ¢j. 10 Afs 65/2018-42, z 28. 8. 2020, ¢j. 4 Afs 110/2020-51, z 8.
9.2023, ¢j. 10 Afs 63/2023-53, nebo z 18. 1. 2024, &j. 3 Afs 206/2022-38).

V ftizeni o prominuti odvodu nebo penale proto zalovany neposuzuje, zda mél byt odvod
ulozen, ale zabyva se tim, jestli jsou dany diavody hodné zvlastnibo zretele, pro které muze
zcela nebo z¢asti prominout odvod nebo penale. Pfi tomto posuzovani disponuje volnym
spravnim uvazenim (viz obrat zalovany muiZe prominout, srov. rozsudky ¢j. 10 Afs 65/2018-
42, bod 53, a ¢. 10 Afs 63/2023-53, bod 12). Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze
v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neptekrodil
jeho meze a zda premisy dsudku spravniho organu byly zjiStény fadnym procesnim
postupem (§ 78 odst. 1 véta druhd s. 1. s.; viz téz napt. rozsudek NSS ze 4. 2. 2021, ¢. 7 Afs
314/2019-21, bod 43 az 45).

Zalovany soucasné v zajmu pravni jistoty a jednoty rozhodovani vydava vnitfni predpisy
(nazyvané ,pokyny“), kterymi stanovuje jednotna pravidla pro posuzovani zadosti tohoto
druhu. Ani ve sféfe volného spravniho uvazeni si totiz zalovany nesmi pocinat s libovali a
4 .. 4 v ’ ’ /7 v o 4 v/ v a4 4 v
musi respektovat legitimni oCekavani zadatell, ktera se v tomto pripadé odviji pravé od
pokynt GFR, které jsou vyrazem spravni praxe zalovaného (bod 54 rozsudku ¢j. 10 Afs

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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65/2018-42). Pro vyklad a aplikaci § 44a odst. 12 rozpocltovych pravidel zalovany vydal
pokyn GFR-D-46, ktery také v nyni posuzované véci aplikoval.

Soud ma v prvé fadé za to, ze zalobkyné pojala zadost o prominuti odvodu a penale i
4 v M v/ / v i vV 4 v 4
naslednou zalobu jako dal$i opravny prostfedek proti vyméfeni odvodu za poruseni
v / 4 v v /v 4 V_V* M4 /. *V M v YV * v ./ 4
rozpoctové kazné. Prevazna vétsina jejich avah totiz zjevné smétuje k tomu, Ze ji spravce
dané odvod vibec nemél vymérit. Poukazuje totiz na okolnosti, které jsou rozhodné pravé
M VvV 4 4 v/ \4 4 4 4 v/ 4 o
pro jeho vyméreni. Tvrdi naptiklad, ze neprovedenim zadavactho tizeni nebyla zpasobena
zadna $koda, a toto netimyslné pochybeni nemohlo mit vliv na el a efektivni vynakladani
poskytnutych financnich prostredkt. Vsechny tyto namitky vsak zalobkyné mohla uplatnit
jiz proti platebnim vymérim na odvod a penale, at jiz v odvolani proti nim ¢i ve spravni
v v 7 v v/ v v v . . / / V. o
zalobé. Zalobkyné byla radné poucCena o moznosti podat proti platebnim vyméruim
odvolani. Soudu nepfislusi hodnotit davody, pro které se rozhodla této své moznosti
A4 v / \4 v / oV v/ 4 v/ M i 4
nevyuzit. Je vsak nepochybné, ze zalovany nemuze v rizeni o zadosti o prominuti odvodu
\4 M 4 4 4 Ve o o/ 4 v i VvV 4 . v
napravovat zalobkynino zavahani pti jeji prvotni obrané proti vyméreni odvodu. Stejné tak
nemuze toto pochybeni zhojit ani soud v fizeni o podané zalobeé.

Zalobkyné zejména namita, Ze neprovedeni zadavaciho ¥izeni nemohlo mit vliv na G&el
dotace ani na vybér dodavatele, nebot ji bylo zjevné, ze by jejim pozadavkim detektor od
jiného vyrobce nemohl vyhovét, proto by ani zadny jiny nevybrala. V replice pak uptesnila,
ze neprovedeni zadavaciho fizeni je podle jejiho nazoru marginalnim pochybenim ve smyslu
&. III bodu 1 pism. ¢) pokynu GFR-D-46, nebot jim nebyla zptisobena #4dn4 $koda.

Soud k tomu uvadi, ze za marginalni pochybeni je podle ¢l. Il bodu 4 pokynu GFR-D-46
treba povazovat takova pochybent, ktera nemohla ani potencialné mit vliv na naplnéni dcéelu
4 /. ’ ’ v/ 4 4 v 4 \4 /
poskytnuté dotace nebo na vysledek zadavactho fizeni. Jak spravné poukazal zalovany,
4 4 4 v/ 4 v 4 . / 4 4 v/ 4
neprovedeni zadavaciho fizeni nepochybné mohlo mit vliv na vysledek zadavactho fizeni.
Lze totiz jen tézko predvidat, jaky by byl vysledek zadavaciho fizeni, pokud zadavaci fizeni
vubec neprobéhlo. Zalobkyné se nemohla zbavit své zakonné povinnosti proveést zadavaci
fizeni tim, ze dopredu uréila jediného mozného dodavatele, aby nasledné uvedla, ze
neprovedeni zadavaciho fizeni nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, protoze by
zadného jiného dodavatele stejné nevybrala. Zakladnim smyslem zadavaciho tizeni je totiz
Ve 4 /v VvV v v v o / 4 4 4
zabezpecit transparentni hospodarskou soutéz o predmét verejné zakazky, a tim dosahnout
efektivniho a hospodarného nakladani s vetejnymi prostredky. V daném pripadé vsak
k hospodarské soutézi viibec nedoslo. Takto zavazné poruseni pravidel zadavani vetejnych
zakazek nelze povazovat za marginalni.

Rovnéz namitku neprimétenosti sankce méla zalobkyné vznést jiz v fizeni o stanoveni
. . v . . v / ’ . ’ ’ ~ ’ oV

odvodu, a nikoli az v souvislosti s zadosti o prominuti odvodu a penale. Zalovany muze v
v/ 4 . 4 4 Ve /v Ja Ve VvV M / Vv 4
fizeni o prominuti odvodu nebo penale prihlizet téz k primérenosti vyse odvodu nebo penale
vyméreného jiz spravcem dané. Zarovenn mu vsak nic nebrani v tom zadost zamitnout s

o v 4 4 eV ’ v VVe ’ Ve vV v vV / .
odtavodnénim, ze jiz spravce dané vymeril odvod nebo penale primérené a danovy subjekt
nepredlozil takové divody hodné zvlastniho ztetele, které by odtivodnily jejich Gplné ¢i dalsi
prominuti (bod 11 rozsudku NSS ¢j. 10 Afs 63/2023-53).

Zalovany se proporcionalité vi$e odvodu vénoval v bodech 20 a 21 napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze odvod ve vysi, kterou vymétil spravce dané, povazuje za priméfeny vzhledem ke
vSem okolnostem ve prospéch 1 v neprospéch zalobkyné, kterym se spravce dané podrobné
vénoval. Ani zalobkyné nesporuje, ze spravce dané tyto okolnosti zohlednil a vedly jej

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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k tomu, ze snizil odvod az k samé spodni hranici procentualni sazby vymezené v pokynu
GFR-D-53. S touto uvahou spravce dané se zalovany ztotoznil.

Ani soud neshledal vysi odvodu neprimérenou. Zalovany se této otazce v napadeném
rozhodnuti vénoval dostatecné a prezkoumatelné vylozil, proc se ztotoznil se zavéry spravce
dané. Namitka zalobkyné, Ze neni ztejmé, z jakych podklada zalovany pti tvorbé pokynu
GFR-D-53 vychazel, neni divodna. Soud opakuje, ze vyméfeni konkrétni vyse odvodu
4 v/ /4 4 4 /v 4 /4 v VeV v 4 v /4 v
nalezi do volného spravniho uvazeni spravce dané, pricemz nema za to, ze by spravce dané
meze spravniho uvazeni prekrocil nebo jej zneuzil. Soud v souladu s judikaturou NSS vaima
zavedeni pokynua naopak jako dobry zptsob, jak zabranit neoduvodnénym rozdilam pri
VvV /4 4 o 4 v 4 v 4 4 v M .. i v 4 /
vymérovani odvoda za obdobna poruseni rozpoctové kazné a jak zajistit predvidatelné a
primérené rozhodovani (bod 17 rozsudku NSS ze 4. 10. 2023, ¢j. 10 Afs 56/2023-39).

Pouze pro Uplnost soud dodava, ze tvrzeni zalobkyné, Zze odvod dosahuje 70 % ceny
detektoru, neni presné. Spravce dané totiz ulozil odvod ve vysi 35 % z ceny detektoru (cca
750 tis. K¢). Az nasledné vyméril zalobkyni téz penale ve vysi zhruba 500 tis. K¢, nebot
zalobkyné odvod za poruseni rozpoctové kazné neuhradila ve lhuté splatnosti.

Zavérem soud reaguje na zalobkynin nesouhlas s oznadenim dotace pojmem dobrodini.
Podle zcela ustalené judikatury INSS je poskytnuti dotace 1 prominuti odvodu nebo penale
dobrodinim ze strany statu (k povaze poskytnuti dotace srov. napt. usneseni rozsifeného
senatu z 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, bod 36: ,,Poskytnuti dotace
predstavuje dobrodini ze stramy statu, CemuZ odpovidd i opravnéni poskytovatele dotace svizat
prijemce dotace prisnymi podminkami®; k povaze prominuti odvodu srov. rozsudek ¢j. 10 Afs
65/2018-42, bod 53; shodné téz napt. nalez Ustavniho soudu z 11. 2. 2020, sp. zn. PL. Us
4/17, N 21/98 SbNU 163; ¢. 148/2020 Sb.).

Soud nevidi divod, aby se podrobnéji vénoval zalobkyniné Gvaze o alternativnim pojeti
dotacniho prava. Byt je poskytnuti dotace dobrodinim ze strany statu a poskytovatel dotace
ma spravni uvazeni jednak v otazce, zda dotaci vibec poskytnout, jednak v otazce, zda
prominout prijemci odvod nebo penale, nedava toto pojeti pravo na svévoli. Nezbavuje tak
poskytovatele napf. povinnosti vymezit dota¢ni podminky jednoznacnym, urlitym a
srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pfi pripadném zpétném
vymahani poskytnuté dotace ¢i uplatnéni odvodu (bod 32 rozsudku NSS ze 17. 2. 2023, ¢j. 9
Afs 151/2021-36). Hodnoceni dotacniho prava jako dobrodini statu nijak nezpochybnuje
4 . ’ v/ /4 o v 4 4 / v / v 4
zalobkynino pravo na radné odtvodnéni rozhodnuti, kterym zalovany nevyhovel jejt
v/ . . / / ’ v v .

zadosti o prominuti odvodu nebo penale. Tohoto prava se vsak zalobkyni dostalo.

Zalobkyniné nimitce, %e pfi nakupu detektoru postupovala podle § 64 pism. b) zikona o
zadavani verejnych zakazek, se soud nevénoval, nebot ji posoudil jako opozdény zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 2 s. ¥. s. Zalobkyné ji totiZ uplatnila a% ve své replice, a takto
formulovana namitka nenachézela predobraz (byf zarodek) v zadné z Zalobnich namitek
(srov. rozsudek rozsiteného senatu z 24. 8. 2010, &j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Soud dospél k zavéru, e Zalobni nimitky nejsou divodné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti tadné vylozil divody hodné zvlistniho zretele podle § 44a odst. 12 rozpoltovych
pravidel v intencich pokynu GFR-D-46. Dospél pitom k zavéru, Ze ve skute¢nostech, které
zalobkyné uvadéla ve své zadosti, nelze spatfovat divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Pritom dostate¢né objasnil, pro¢ vytykané pochybeni a okolnosti, za
nichz k nému doslo, nelze povazovat za marginalni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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8. Zavér a naklady fizent

52. Soud z uvedenych duvodua neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

53.

zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervence 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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