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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et

Mgr. Jaroslava Vavry v pravni véci

zalobkyné: L.C.
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Jakubem Stastnym
sidlem Pohraniéni straze 136, 353 01 Velka Hled’sebe

proti

zalovanému: Krajské Feditelstvi policie Pardubického kraje, IC 72050250
sidlem Policie CR, Na Spravedlnosti 2516, 530 48 Pardubice

v fizeni o Zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

L.
. Zalobkyné podala zalobu na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného podle § 82 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%), jiz se domahala

ureni, ze: ,Zdsah spocivajici vtom, Ze viii Zalobkyni byly dne 16. 12. 2024 provedeny
identifikacni iikony, byl nezikonny. Dale zalobkyné pozadovala ,obnoveni stavu pred



2 52 A 9/2025

provedenim zdsabu, tedy smazat a odstranit z databizi Policie CR veskeré osobni iidaje
Zalobkyné, zaznamy a materialy ziskané pri nezakonném zdsabu, a to do 30 dni od pravni moci
rozsudku.” Zalobkyné rovnéz uplatnila naklady soudniho tizeni.

.V konkrétni roviné zalobkyné uvedla, ze dne 16. 12. 2024 byl viéi ni provedeny
identifikaéni tkony podle § 65 zak. & 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky (dale jen
»zakon o policii“) vsouvislosti s trestnim stithanim pro pfedin ohrozeni pod vlivem
navykové latky vedenym u Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Pardubického kraje pod
& j. KRPE-101346-50/TC-2024-170906.

. Identifikaénim tkonim se zalobkyné podrobila na zakladé predchozi vyzvy policejniho
organu a pouceni o moznosti pouzit donucovaci prostfedky, nebot nejprve projevila
nesouhlas s provedenim identifika¢nich dkont a méla za to, Ze s ohledem na posuzovany
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trestny ¢in neni jejich provedeni diavodné. Nyni zalobkyné tvrdi, ze provedeni
identifikac¢nich daji bylo v rozporu s Gstavnim poradkem a predevsim ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné ma za to, ze nema jinou moznost,
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jak se domahat vymazu ziskanych tdaju nez pravé podanim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

. Podle zalobkyné charakter trestné ¢innosti neodivodnoval provedeni identifikacnich
Gkont, nejednalo se o nasilnou ¢i majetkovou trestnou ¢innost, neni divod domnivat se, ze
zalobkyné bude v budoucnu dopoustét trestné {innosti, pti niz by se mély jeji ziskané
identifika¢ni Gdaje pouzit. Vzhledem k ojedinélosti jednani zalobkyné proto ziskani a
uchovani identifikacnich (daji povazuje za natolik vyrazny zasah do osobnostnich prav, ze
je nutné dat prednost ochrané prav zalobkyné pred zakonnym zmocnénim policie Siroce
provadét identifikaéni dkony a uchovavat Gdaje zalobkyné, kdy zalobkyné tvrdi, ze pti
hypotetické nasledné trestné Cinnosti by ziskané identifika¢ni Gdaje nebyly ani pouzitelné.

II.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé popsal souvisejici skutkovy stav véci nasledovné. Dne 8. 11.
2024 ve 22:50 hod v obci Moravska Ttrebova na silnici I tridy ¢. 368 v km 38.51 (soufadnice
GPS -1096808/-587159) doslo k dopravni nehodé tim zpisobem, ze zalobkyné fidila vlastni
osobni automobil X, SPZ X, ve sméru na Staré Mésto, kdy se v daném useku netidila
pravidly provozu na pozemnich komunikacich, nepfizpusobila rychlost jizdy vozidla
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace a vjela vpravo mimo
komunikaci, kde narazila do vzrostlého listnatého stromu majitele Sprava a (drzba silnic
Pardubického kraje. Vozidlo bylo odmrsténo zpét na komunikaci, kde byl poskozen povrch
pozemni komunikace majitele Sprava a (drzba silnic Pardubického kraje. Timto jednanim
doslo ke hmotné Skodé na zic¢astnéném vozidle ve vysi 150.000 K¢, na listnatém stromu ve
vy$i 2.000 K¢ a na povrchu komunikace ve vysi 10.000 K¢.

. Policejni hlidka obvodniho oddéleni Policie CR Moravska T¥ebova provedla u Zalobkyné
analyzatorem ALCOTEST 7510 ¢. ARKE - 0421 orientacni vySetfeni na pritomnost
alkoholu v dechu zalobkyné, ktera vozidlo ridila. Toto vySetfeni ukazalo pozitivni vysledek,
a to prvni méreni v Case 23:04:30 hod vysledek 2,04 promile etanolu v téle a druhé méteni v
tase 23:10:14 hod vysledek 1,84 promile etanolu v téle. Zalobkyné byla poutena o moZnosti
zadat odbér krve, cehoz nevyuzila. Technicka zavada jako pri¢ina dopravni nehody nebyla
na misté uplatnéna, ani ohledanim vozidla zji§téna. Zalobkyné byla z mista dopravni nehody
prevezena do nemocnice ve Svitavach k vySetteni, poté byla z nemocnice propusténa. Dne
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9. 11. 2024 byly zahajeny kony trestniho fizeni pro podezreni ze spachani precinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Dne 31. 1. 2025 vydal Okresni soud ve Svitavach rozsudek ¢. j. 2 T 246/2024-122,
kterym byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku a byl ji uloZen trest odnéti svobody v
trvani 7 mésicu se zkusSeni dobou jednoho roku a Sesti mésicti, dale ji byl ulozen penézity
trest v poctu 70 celych dennich sazeb pii vysi denni sazby ve vysi 300 K¢ (celkem 21.000 K¢)
a soucasné ji byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 2 let. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 11. 3. 2025.

. K Zalobnim bodim pak zalovany uvedl, Ze skutek zalobkyné nelze bagatelizovat, nebot
svym jednanim mohla ohrozit $ir$i okruh osob na zZivoté a zdravi nebo na majetku. Pti
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prvnim meéfeni ji bylo naméteno 2,04 promile etanolu v téle, pricemz zakonna vyse pro
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spachani daného trestného cinu je ve vysi 1 promile etanolu v téle. Zalovany ohledné
zakonnosti provedenych identifika¢nich tkond odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 As 13/2017-93), podle kterého je povinnosti
spravniho organu zvazit priméfrenost provadéni identifikaénich {tkont vzhledem k
okolnostem konkrétniho trestniho ¢inu a nelze k nim pfistoupit bez dalstho u vSech
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podezreni z Umyslného trestného cinu. V daném pripadé ma zalovany vsak za to, ze
postupoval spravné, kdyz zalobkyni vyzval k provedeni identifikacnich tkond podle § 65
zakona o policii, nebot bylo nezbytné zejména za celem predchazeni zlocinnosti, pfi¢emz
ma za to, ze dostal i podmince primérenosti, tedy ze okolnosti pripadu zalobkyné byly
dtivodem pro zasah do prava na informacni sebeurceni zalobkyné. Neni pfitom povinnosti
spravniho organu provadét disledné provedeni testu proporcionality, nebof to je dle
uvedeného rozsudku az véci soudu ve spravnim soudnictvi.

. Nicméné zalovany se k testu proporcionality v dané véci vyjadril s tim, ze provedeni
identifikac¢nich tkont ve véci zalobkyné splnilo vSechny predpoklady testu proporcionality,
a to vhodnost, potfebnost i pfimérenost zasahu. Cilem zvoleného postupu byla totiz
prevence pred zlocinnosti ve smyslu § 65 zakona o policii; z hlediska potfebnosti pak
zduraznil, ze se zalobkyné dopustila velmi zavazné trestné ¢innosti zpusobilé ohrozit vice
lidskych zivoti nebo majetek. Pripadnou budouci identifikaci zalobkyné pfitom nelze
provést bez toho, aniz by byly zalobkyni provedeny identifikaéni Gkony. Zduraznil rovnéz,
ze zalobkyné se provedeni identifika¢nich Gkont po vyzvé policejniho organu podrobila
dobrovolné. Pokud jde o ptimérenost, zalovany opét uvedl nutnost prevence recidivy trestné
Cinnosti a odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 2 As 164/2019-30, podle kterého:
»Zpracovdvani osobnich ddaji policii je sicinnym prostiedkem prevence recidivy, jejiz riziko je
naplnéno predevsim u pachateli vimysinych trestnych ¢ini, u nichz je zvysend pravdépodobnost
budouci potreby ztotoznéni podle zanechanych stop. Uchovavdni profili DNA je pak primérenym
zdsahem do prav jedince k dosaZent cile, jimZ je predchazeni, vybleddvini a odbalovani trestné
Cinnosti a potrestani pachateli a naplnéni tak iikolii policie. Kritérium nezbytnosti je zdvislé na
subjektivni strance trestné ¢innosti a charakteru meritorniho rozhodnuti v trestnim vizeni. Pri
omezeni uchovdvdni osobnich ndajii jen na zdvazné trestné cimy ndsilného nebo drogového
charakteru by policie nemobla dostat své zakonem stanovené roli. Nelze se rovnéz pri posuzovani
recidivy omezit na recidivu stejnorodou, ale na recidivu obecné, kdyz za casté dochazi k eskalaci
trestné cinnosti od méné zavazné k zavainéjsi. S obledem na rostouci podil recidivistii na pachani
trestné Cinnosti se zvysuje vyuZitelnost uchovani osobnich idajii pachateld vsech simysinych
trestnych Cindi.“ Dale odkéazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US
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7/18, podle kterého samotny odbér biologickych vzorku provadény neinvazivni formou v
obecné roviné obstoji v testu proporcionality.

9. Dale zalovany pfipomnél, Ze ustanoveni § 65 odst. 5 zakona o policii stanovi, kdy takto
ziskané udaje budou zlikvidovany, pricemz kazdy mize v souladu s § 28 az § 30 zakona ¢.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich daja (dale jen ,,zakon o zpracovani osobnich Gdaji“),
uplatnit u Policie CR své prava v postaveni subjektu daji. Tvrzeni Zalobkyné, e se miZe
ochrany domahat pouze Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem tak zalovany
odmita. Konecné zalovany uvedl, ze nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze zalobkyné v zalobé
presné nesdélila, pro¢ by v jejim ptipadé neméla hrozit recidiva trestné {innosti, to Ze je
prvopachatelkou, nepovazuje zalovany za dostate¢ny divod.

10. S ohledem na uvedené skutecnosti a argumentaci zalovany navrhl zamitnuti zaloby
pro jeji nedivodnost.

II.

11. Krajsky soud rozhodl v dané véci podle § 87 odst. 1 s. t. s. podle skutkového stavu
zjidténého ke dni svého rozhodnuti, p¥iem? vychazel ze spisového materialu Policie CR (&
j. KRPE-101346/TC-2024-170906), ktery si vyzadal od Okresniho soudu ve Svitavach.
V dané véci pfitom neni spor o skutkovém pribéhu, nybrz ptedmétem sporu je posouzent,
zda provedent identifikaénich Gkont Zalobkyné Policii CR a uchovavén{ ziskanych dajd je
vsouladu se zakonem, tj. zejména zda vdané véci jsou splnény podminky testu
proporcionality. Krajsky soud predesila, ze se plné ztotoznil s vyjadrenim zalovaného v této
véci, pricemz dale uvadi argumentaci, na jejimz zakladé dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

12. Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii plati: Policie miize pri plnéni svych sikolii
pro vicely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani imysiného trestného ¢inu nebo osoby,
které bylo sdéleno podezreni pro spachini takového trestného Cinu, snimat daktyloskopické otisky,
zjistovat télesné znaky, provddét méreni téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a
odebirat biologické vzorky umoZriujici ziskani informaci o genetickém vybavent.

13. Tedy zakonny podklad pro provadéni identifika¢nich tkont z divodu pouziti pro
budouci identifikaci je dan v § 65 odst.1 pism. a) zakona o policii. To ostatné zalobkyné
nezpochybnuje. To, ze se jednalo o shora popsany skutek (vyjadreni zalovaného), ktery byl
pravné kvalifikovan jako Gmyslny trestny Cin obroZeni pod vlivem ndavykové latky podle §
274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, soud osvéd{il z predlozeného policejniho spisu,
pricemz zjistil, ze podezfeni z uvedeného precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky bylo
zalobkyni sdéleno dne 16. 12. 2024, téhoz dne byly provedeny identifikacni dkony, jimz se
zalobkyné dobrovolné podrobila, avsak ma za to, ze nebyly splnény zakonné podminky pro
jejich provedeni, nebot odmita Siroce interpretované opravnéni policie zakotvené v § 65
odst. 1 pism. a) zakona o policii. Tedy o tom, kdy byly identifika¢ni tkony provedeny
dobrovolné a e tomu tak bylo po vjzvé Policie CR, neni mezi G¢astniky soudniho fzeni
sporu.

14. Pokud jde o interpretaci a aplikaci ustanoveni § 65 zakona o policii, pak nelze
odhlédnout o ustanoveni § 11 téhoz zakona, kde je zakotvena zasada ptimétenosti postupu:
Policista a zaméstnanec policie jsou povinni a) dbat, aby Zddné osobé v diisledku jejich postupu
nevznikla bezdiivodna sijma, b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést itkon nevznikla osobam,
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jejichz bezpecnost je obroZena, bezdivodnd vjma, c) postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav
a svobod o0sob, viici nimZz sméruje stkon, nebo osob nezicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k
dosazent iicelu sledovaného ikonem.

15. V dané véci zalobkyné pouze obecné, bez jakékoliv bliz$i konkretizace, uvedla, Ze
provedeni identifikacnich dkont bylo v rozporu sistavnim porddkem a predevsim ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zde ptitom plati, Ze s ohledem na
zakotveni dispozi¢ni zasady v soudnim fizeni o poskytnuti ochrany proti nezadkonnému
zasahu (§ 84 odst. 3 s. 1. s.) rozsah a konkrétnost zaloby predurluje rozsah a konkrétnost
reakce soudu, nebof soud neni povinen, ale zejména ani opravnén za zalobkyni domyslet
mozné alternativy zalobnich tvrzeni (mutatis mutandis rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢.
j- 7 Afs 104/2004-54). V reakci na takto obecné koncipovanou zalobu proto soud uvadi, ze
provedeni identifikacnich Gdaji v pfipadé imyslného trestného cinu, kdy bylo prokazano,
ze zalobkyné vykondvala ve stavu vylucujicim zpdsobilost, ktery si privodila vlivem navykové
latky, ¢innost, pri které mobla obrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit znacnou skodu na
majetku, a Cinem zpiisobila dopravni nehodu (rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
31. 1. 2025, &.j. 2 T 246/2024-122, bod 6), spliiuje zakonné predpoklady § 65 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 11 zakona o policii, resp. spliiuje test proporcionality, jak bude nize rozvedeno.

16. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 13. 12. 20217, ¢.j. 1 As 13/2017-93 [29], v obecné
roviné sméfuje opravnéni Policie CR k provedeni identifika¢nich Gkont podle zikona o
policii ke generalni prevenci, podobné jako je tomu v ptipadé vazebniho divodu podle § 67
pism. c) trestniho radu, a rovnéz k posileni schopnosti statu odhalovat a potirat trestnou
innost (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 48 A 57/2015-63).

17. Dale plati, e podle &. 8 odst. 1, 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy
je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpeénosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

18. Neni od véci uvést, #e pf vykladu kolize priv garantovanych &. 8 Umluvy s
vnitrostatni Gpravou provadéni identifikaénich tkont ESLP v rozsudku S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi pravni Gpravu v Anglii a Walesu kritizoval jako neslucitelnou s ¢l. 8
Umluvy proto, %e pravomoc organd ke sbéru a uchovavani identifikaénich adaja, jakkoliv
nerozliSoval charakter a zavaznost trestnych {ind, pro néz byla pivodné identifikovana
osoba podezrela, ani nepfihlizela k véku takové osoby. Otisky prstt a vzorky DNA mohly
byt odebrany v ptipadé podezieni z jakéhokoliv do rejstfiku zapisovaného trestného ¢inu,
coz zahrnovalo 1 méné zavazné trestné liny a trestné ¢iny nespojené s trestem odnéti
svobody. ESLP kritizoval predevsim skuteCnost, ze odebrany material byl uchovavan po
neomezené dlouhou dobu bez diferenciace podle povahy trestného cinu a to, ze osoby
zpros§téné viny, nebo jejichz trestni stihani bylo zastaveno, mély jen omezené moznosti
dosahnout odstranéni Udaju z celostatni databaze a likvidace vzorku, protoze neexistovala
nezavisla kontrola existence dtvoda pro jejich dalsi uchovavani.

19. Jak vsak uvadi rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 48 A
57/2015-63: K takovym parametriim md viak prévni dprava v CR daleko. Z ustanoveni § 65
odst. 1 zidkona o Policii CR plyne, e se vztahuje (v relevantni &sti) pouze na osoby podezrelé ze
spachani vimysinych trestnyjch ¢ind, nikoliv na p¥ipady vysetrovani nedbalostnich trestnyjch Cinii
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& dokonce prestupkii. Ustanoveni § 79 a2 § 88 zdkona o Policii CR také obsabuji podrobnou
dipravu naklidini s osobnimi iidaji, které jsou predmétem zpracovint ze strany Policie CR. M;.
ustanoveni § 82 odst. 1 Policii CR uklddd nejméné jednou za 3 roky provétit, jsou-li osobni sidaje
zpracovdvané pro vicely podle § 85 (). za vicelem predchazeni, vybleddvini, odbalovani trestné
Sinnosti a stihind trestnych ¢indi a zajistovdni bezpenosti Ceské republiky, vereiného poridku a
vnittni bezpecnosti) naddle potrebné pro plnéni jejich sikoli v této oblasti. Ustanoveni § 83 odst.
2 pak ddvd Zalobci moZnost jednou za 6 mésicii pozadat o likvidaci sidaji o jeho osobé, pricemz
likvidaci je nutné provést i v pripadé, kdy zanikla potieba iidaje zpracovdvat pro scely podle § 85
(jak Ize dovodit z judikatury k predchozi pravni vipravé - srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009,
¢ j. 7 As 60/2007-63, & 1914/2009 Sb. NSS). Skutecnost, zda jsou sidaje uchovaviny opravnéné,
navic podléha kognici spravnich souds.

Kromé toho se soud shoduje se Zalobcem potud, Ze jak gramatickym vykladem (slovo ,,mize” v
ustanoveni § 65 odst. 1 zékona o Policii CR), tak systematickym vykladem [ustanoveni § 11 pism.
¢) zdkona o Policii CR], ktery nepochybné musi priblizet i k iistavné garantovanym praviim
clovéka, je policeini orgdn povinen pred provedenim identifikacnich skonii provést spravni
uvazeni a identifikacni sikony provést pouze v pripadech, kdy je to odivodnéné cilem a smyslem
aplikované pravni vipravy. Ve véci sice neni providéno spravni ¥izeni a vyddvino spravni
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni by bylo tieba vivabu Zalovaného jakoZto spravnibo organu
vysvétlit, nicméné i pri provddéni faktickych stkoni je treba dbdt zdsady primérenosti a
neprovddeét identifikacni iikony bezhlavé v kazdém pripadé podezieni z imysiného trestného cinu.

Na otazku, jakd kritéria je tieba pri této vivaze zvazovat, lze priblédnout k otdzkim nadnesenym
v judikature ESLP. Nepochybné musi byt odlisovano mezi trestnimi ¥izenimi proti mladistvym
a dospélymi. Je treba také zvazovat zdvaznost trestného Cinu, z néjz je dotéend osoba podezreld, a
to jak typové (podle trestni sazby stanovené trestnim zikonikem), tak individualné (podle
konkrétnich okolnosti vysetrovaného skutku). Konecné je treba téZ rozlisovat mezi jednotlivymi
formami identifikacnich sikoni. Zatimco odbér a uchovavini vzorkii DNA je zpisobily za
urcitych okolnosti zasihnout prava zalobce mimorddné intenzioné, mira takového dotleni je v
pripadé otiskii prsti, fotografie ¢i vidaju o véku, vysce a vdze Zalobce nepochybné nizsi.“

S ohledem na uvedené krajsky soud shrnuje, ze v dané véci zalobkyné byla splnéna samotna
zakonna podminka (tj. naplnéni subjektivni stranky) pro pozadovani identifikacniho tkonu
podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, nebot zalobkyné byla v dobé provedeni
identifika¢nich daji osobu podeztelou ze spachani Umyslné trestné cinnosti. Nyni
k jednotlivym kritériim testu proporcionality ve vztahu mezi identifikacnimi (daji, jejich
/v 4 4 4 v v Ve vV
UcCelem a zasahem do osobnostnich prav zalobkyné (vhodnost, nezbytnost, primérenost).
Pokud jde o podminku vhodnosti, pak krajsky soud souhlasi s tim, ze pravé provedeni
identifikacnich tkond je nastrojem prevence proti recidivé obecné. Zalobkyné ptritom
nesporovala individualni identifikacni Gkony, proti kterym broji. Zalovany pritom objasnil
a rovnéz bylo osvédéeno shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach, ze se
zalobkyné dopustila trestné ¢innosti pod vlivem alkoholu ve stavu vylucujicim zpusobilost,
VeV \4 % / o i Ve VAR 4 M ceV
pri¢emz mohla vaznym zpusobem ohrozit zivot, zdravi jinych osob nebo majetek. Jak jiz
uvedeno shora, pti omezeni uchovavani osobnich Gdajli jen na zavazné trestné ¢iny nasilného
nebo drogového charakteru by policie nemohla dostat své zakonem stanovené roli (shora
citovany rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 2 As 164/2019-30). Nemuze proto obstat
\4 vV Vv M J /4 i 4 v /4 M / J M
obrana zalobkyné, ze se nedopustila nasilné ani zavazné majetkové trestné ¢innosti. S hledem
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na tyto skutkové okolnosti povazuje soud za splnéné hledisko vhodnosti pro pouziti
identifika¢nich dkonti ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii.

21. Pokud jde o kritérium nezbytnosti, pak lze souhlasit s zalovanym, ze Gdaje zjisténé
identifika¢nimi Gkony nebylo mozno ziskat jinym zptsobem. V tomto ohledu zalobkyné
sama ani opacny podlozeny zavér nepredlozila.

22. Koneéné pokud jde o podminku pfiméfenosti, pak soud opakuje, ze Zalobkyné
neuvedla konkrétné v éem by méla spodivat nepfiméfenost provedenych identifika¢nich
/ o . \4 / 4 4 v o Ve vV / 4
tkonu, proto soud opakuje, ze ze skutkovych okolnosti dané véci neprimérenost nevyplyva
a nelze ji dovozovat pouze z toho, ze zalobkyné se nedopustila v minulosti trestné ¢innosti
¢i z toho, ze se nejednalo o nasilnou nebo zavaznou majetkovou trestnou ¢innost. Uvedené

4 4 4 4 .t .. v v/, 7/ 4 4 . ‘[ v 7 7/
zakonné ustanoveni § 65 zakona o policii implicitné pocita s tim, ze identifikacni tkony
mohou byt provedeny i u osoby podeztelé nebo obvinéné z imyslné trestné ¢innosti, ktera
se v minulosti trestné ¢innosti dosud nedopustila, a to u jakékoliv imyslné trestné ¢innosti.
V dané véci je tfeba povazovat postup za priméfeny tim spiSe, ze trestna ¢innost byla

’ 4 M ’ /4 ’ b4 Ve / 4 4 4 v 4 4
spachana pod vlivem navykove latky, nebot uziti navykove latky rozhodné neni garanci
neopakovani trestné ¢innosti, jedna se totiz pravé o latku navykovou. Trvani na podmince
opakované trestné cCinnosti ¢i konkrétnitho typu trestné Cinnosti by smérovalo
k nedivodnému zazeni vykladu pravni normy a ve svém dusledku k omezeni naplnéni jejiho
/v 4 M M ’ v **V_V VA ‘[ v /7 / * o o ’ 4 .
Ucelu, kterym je primarné zajisténi identifikacnich udaji z divodu generalni prevence proti
recidive.

23. Ostatné, jak spravné odkazal zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, rovnéz Ustavni

4 ~ o b v v ' * / o
soud v nalezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 7/18, zduraznil, ze odbér biologickych vzorka
provadény neinvazivni formou v obecné roviné v testu proporcionality obstoji: ,Samorny
odbér biologickych vzorkii provddény neinvazivni formou, jakkoliv je jeho strpéni primérené

S .k ., o , : Y :
vynutitelné, v obecné roviné obstoji v testu proporcionality, nebot’ nezasabuje do télesné integrity
a neohrozuje zdravi ani distojnost dotcené osoby, nakolik je odivodnén legitimnim zdjmem na
ochrané spolecnosti pred pachanim trestnych ¢ind, ospravedinénym rovnéz ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod, a neni v rozporu se zdsadou nemo tenetur se ipsum
accussare, jez neposkytuje absolutni ochranu proti takovému zdsabu.“

24. Tedy krajsky soud ve shodé s zalovanym uzavtel, Ze test proporcionality byl v daném
pripadé splnén, proto zalobni bod Zalobkyné ve vztahu k nezakonnosti zasahu spocivajiciho
v provedent identifika¢nich tkont nemuze obstat.

25. Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu, ktery smétoval proti uchovavani a dalsimu
nakladani s Gdaji ziskanym provedenim identifikacnich Gdaji, kdyz Zalobkyné ma za to, ze
’ 4 v / v/ / 4 / / ) . / v
nema procesni prostredek, kterym by pozadala o vymaz ziskanych 0daja, krajsky soud opét
ve shodé s zalovanym uvadi, ze tento zalobni bod neni duvodny.

26. Podle § 65 odst. 5 zakona o policii totiz plati: Policie osobni sidaje ziskané podle odstavce
1 vymatze, jakmile jejich zpracovdvdini neni nezbytné pro ucely predchazent, vybledivini nebo
odhalovini trestné innosti anebo stihdni trestnych &inii nebo zajistovdni bezpecnosti Ceské
republiky, vereiného poridku nebo vnitini bezpecnosti. Tedy nakladani se ziskanymi Gdaji
Policii CR je omezeno naplnénim negativni materidlni podminky v tomto ustanoveni
uvedené. Pokud se ziskané daje stanou nadile nikoliv nezbytnymi, pak ma Policie CR
povinnost ziskané Udaje vymazat. Pfitom plati, ze podle § 60 odst. 1 zakona o policii: Policie
zpracovdvd v souladu s timto zakonem a jinym pravnim predpisem informace véetné osobnich
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ddaji v rozsabu nezbytném pro plnéni svych sikolii. Timto jinym pravnim predpisem je zakon
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaji (dale jen ,zadkon o zpracovani osobnich tdaji*)
, ktery v ustanoveni § 29 odst. 2 stanovi: Spravujici organ na Zadost subjektu tidaji provede
vymaz osobnich ddaji vztabujicich se k jeho osobé, pokud spravujici orgin porusil zdsady
zpracovdni osobnich vdajii podle § 25 nebo jiného pravniho predpisus nebo omezeni zpracovini
nékterych kategorii osobnich sdaji, nebo pokud md spravujici organ povinnost tyto ddaje
vymazat.

27. Tedy pokud jsou dany podminky pro vymaz ve smyslu § 65 odst. 5 zakona o policii,
mtZe se zalobkyné obratit na Policii CR (na pislu$ny spravni orgin, ktery s tdaji
disponuje), se zadosti o vymaz ziskanych Gdaji podle § 65 odst. 5 zakona o policii ve spojeni
s § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich daji. Na zakladé uvedeného tedy vyhodnotil
krajsky soud 1 druhy zalobni bod jako nedtivodny.

IV.

28. S ohledem na shora uvedené krajsky soud v provedeni a uchovani identifikaénich
(daji neshledal nezakonny zasah, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 87 odst. 3

v

S. I.S.

29. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci
zakotvené v § 60 odst. 1, 7 s.f.s., kdyz zalobkyné nebyla vsoudnim fizeni GspéSna a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢.5.7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015 Sb. NSS, béznou tufedni cCinnost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napt. rozsudky INSS ze dne 8.3.2012, ¢.j.2 As45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. éervna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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