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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Zuzany Bystrické
a soudcu Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: R.Z.
zastoupeny L. Z.
proti
zalovanému: Méstsky Grad Velké Mezifiéi
sidlem Radnicka 29/1, 594 13 Velké Mezirici
za Ucasti: I)J.D.

1) EG. D, a.s., ICO 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 0 Brno

o Zalobé proti rozhodnut{ #alovaného ze dne 18. 10. 2023, & j. VYST/58582/2023-hav
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2023, &j. VYST/58582/2023-hav, se ru$f a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd fHzeni ¢stku 13 200 K¢
k rukam zastupkyné zalobce, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Krajsky soud v Brné obdrzel dne 15. 1. 2024 zalobu proti vyse oznacenému rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany vydal souhlas s provedenim ohlaseného zaméru ,,Stavebni Gpravy
rodinného domu* (dale jen ,stavebni zAmér) & j. VYST/58582/2023-hav na stavebni parc.
¢ XA v k. 4. M. pro stavebnika J. D., dat. nar. X, bytem M. 97, M.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. XB v k. 1. X, ktery ptimo sousedi s pozemkem parc.
¢ st. XA, na némz zalovany povolil stavebni zamér. Stavebni Gfad zalobce (jako pfimého
/7 4 4 4 4 4 v/ 4 v . 4 . / Vv 4
mezujictho vlastnika) o konani spravniho fizeni nevyrozumél ani s nim jako s ulastnikem
v/ / . > / v . M VvV / / / ’
fizeni nejednal. Zalobce se o této skutecnosti dozvédél z vyvéseného oznameni o povoleni
stavby ze strany stavebnika na predmétné hospodarské budové dne 14. 11. 2023. Zalobce byl
vydanym souhlasem zavaznym zptsobem poskozen na svych pravech. Podminky pro

’ 4 4 8% 4 4 v v 4 4 v v M
vydani souhlasu s provedenim ohlaseného zaméru nebyly splnény. Stavebni zamér nesplnuje
mnozstvi zakonnych pozadavkd. Ohlaseni nebylo Gplné - stavebnik nepfedlozil souhlas
zalobce, jehoz vlastnické pravo je ptimo dotceno.

Stavebni zamér nespliiuje obecné pozadavky na vystavbu. Zalobce uvadi nékolik prikladt -
zumpa je v rozporu se zakonem vypousténa do povrchovych vod; stavebni zimér nesplriuje
podminku odstupové vzdalenosti (hospodarska budova je od pozemku zalobce vzdalena
pouhych 35 az 65 cm); stavebnik vybudoval stavebni otvor pravdépodobné k odvodu
vzduchu ¢&i koufe, ktery je namifen na pozemek zalobce, a bude tak zdrojem pfimych imisi.
Dile je ve sténé hospodarské budovy umistén nepovoleny a nezakonné zbudovany vétraci
4 / v/ ’ 4 v 4 ’ vV

stavebni otvor, ktery slouzi k odvodu zapachu z neopravnéné zbudované kuchynky, ze
kterého jsou tak odvadény primé imise (zapach, hluk) na pozemek Zalobce. Tyto imise

./ . / o \ Ve v / . v M 4 ’
zasahuji rodinny dum zalobce pti otevrenych oknech, stejné jako venkovni posezeni.
Pozarné nebezpecny prostor stavebniho zaméru zasahuje na pozemek zalobce a hrozi spad
hoficich ¢asti, jez mohou zpusobit majetkové skody.

Stavebni Grad vede po dobu jiz vice jak 3 let fizeni o dodateCném povoleni éerné stavby, resp.
fizeni o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti ¢. j. VYST/112582/2020-mu /7022/2020,
v 4 v/ i 4 V4 7 IV
na pozemku parc. €. st. XC, ktera tvofi s rodinnym domem funk¢ni celek. Stavebni trad tak
jiz celé 3 roky szalobcem jedna a ma informace o pomérech v Uzemi stejné jako
o neopominutelném ucastenstvi zalobce. Zalobce v tomto fizeni uplatnil namitku rozporu
vlastnické hranice evidované v katastru nemovitosti se skute¢nym stavem, coz ma vliv i na
povoleni stavebniho zaméru.

Zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadeni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Jedn4 o stavbu, ktera vyZaduje ohlSeni a nejedna
se 0 zamér, u néhoz by doslo k naplnéni duvodu v § 107 stavebniho zakona, kdy je stavebni
/ V. i 4 4 v/ 4 4 v 4 i v M4
urad povinen rozhodnout o provedeni stavebniho rizeni. Neni mozné tvrdit, Ze mezujici
»sousedé" budou vzdy osobami dle § 105 dost. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), a proto nemusi byt vzdy jejich
souhlas vyzadovan. Provedenim stavebnich uprav dle predlozené projektové dokumentace
nebude pfimo dotceno vlastnické pravo zalobce.
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4 M /v /v 4 77 4 v v 4 v /4
Jimka je vyvazena a zda k vyvazeni dochazi, neni predmétem povoleni ohlasované stavby.
Musi byt ptipadné feseno v jiném fizeni vedeném vodopravnim Gfadem. Nejedna o nastavbu
ani nedochdzi k roziteni stavby. Stavebni Grad tak neposuzoval splnéni podminek
/4 4 i . /4 4 4 4
odstupové vzdalenosti. Dle projektové dokumentace nebylo schvaleno vybudovani
stavebniho otvoru smérem k pozemku zalobce.

Zalobce se pokousi znemoznit jakoukoli cestu k vybudovani vlastniho bydleni stavebnika.

v/ / v_/ ’ /o > v / v v/ ’
Je vedeno rizeni o dodatecném povoleni - vyjimky. Zalobce opomnél uveést, ze toto fizeni
je nesmyslné prodluzovano tim, Ze se napt. odvolava i proti usnesent, kterym mu bylo plné
vyhovéno.

IV. Replika Zalobce

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, ze provadénim zaméru nebude ptimo dotéeno vlastnické
pravo zalobce. Dle judikatury Ustavniho soudu (nalez ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. III. US
609/04) plati, ze mezujici sousedi jsou ulastniky tzemniho a stavebniho fizeni vzdy,
vzdalenéjsi sousedi mohou byt Glastniky s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu

v / 4 / vV 4 /v 4 v/ 4 4 / M 7 .
(mélo a mohlo byt stavebnim Uradem posuzovano, zda Gcastniky rizeni maji byt i vlastnici
rodinného domu na pozemku parc. ¢. st. XD).

Zalovany zcela opomenul, ze vlastnické pravo zalobce muze byt dotéeno samotnym
4 v 4 4 4 v v 4 . /4 4 4 eV 4 i

provadénim stavebniho zaméru. Dotceni vlastnického prava se prokazalo jiz v ramci

provadéni stavebniho zaméru, kdy neodbornou C(innosti stavebnika doSlo k padani

stavebniho materialu na pozemek zalobce. Stavebnik rovnéz poskodil vétve biizy, ktera

roste v blizkosti stavby. Provadénim stavebniho zaméru tak doslo k ohrozeni a poskozeni

. v eV oe v / ) RN
majetku zalobce stejné jako ohrozeni zdravi a zivota osob nachazejicich se na pozemku.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud konstatuje, ze zaloba byla podana osobou opravnénou dle § 65 odst. 1s. f.s. a
ve lhuté podle § 72 odst. 1s. f. s. Za termin doruceni napadeného rozhodnuti zalobci soud
povazuje den 14. 11. 2023, nebot jak bude nasledné uvedeno, zalobci mélo byt dorucovano
individualné. Vzhledem k tomu byla tedy zaloba dorucené soudu dne 15. 1. 2024 vcasna,
nebot konec lhity, tj. 14. 1. 2024 pfipadal na nedéli. V mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. I. s.) soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni [§ 78 odst. 1 véta prvas. 1. s.]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organda.

Zalobce namital, ze v tizeni pfed Zalovanym doslo k procesnimu pochybenim v dorucovanti,
nebot Zalobce nebyl Gcastnik fizeni tykajiciho se stavebniho zaméru.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovany napadenym rozhodnutim vydal souhlas se
stavebnim zamérem stavebnika [osoba zcastnéna na fizeni I)], spocivajicim ve vestavbé
/4 4 / v v VvV Vv 4 . v/ . M 4 4
obytného podkrovi, vymeéné stresni krytiny na casti objektu, s vestavbou a vybudovanim
/4 . /v 4 /. v V. 7/ 4 4 / /4
noveho vikyre a osazenim 2 ks novych stresnich oken. Dale zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze pfed vydanim souhlasu s provedenim ohlasené stavby provéril, zda
ohlaseni stavby obsahuje nalezitosti stanovené pravnimi predpisy dle § 105 stavebniho
4
zakona.
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Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Gcastniky fizeni osoby, jejichZ vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich
miiZe byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno.

Ustanoveni § 104 stavebniho zakona fte$i situace, pro néz postacuje ohlaseni, pficemz
stavebni zamér dle napadeného rozhodnuti spada pod § 104 odst. 1 pism. a) ohlaseni
stavebnimu Gfadu postali u stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci s jednim podzemnim
podlazim do hloubky 3 m a nejvyse s dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim.

Podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona stavebnik k ohlaseni ptipoji soublasy osob,
. .. \4 . / / / / */ /7 v / v / /

jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbim na nich miiZe byt providénim stavebniho zaméru primo
dotceno; soublas musi byt vyznacen na situacnim vykresu.

Podle § 106 stavebniho zakona stavebni Grad vyda souhlas, [jle-li obldsent viplné a je-li obldseny
stavebni zamér v souladu s obecnymi poZadavky na vystavbu, se zdvazmymi stanovisky,
popripadé rozhodnutimi dotlenych organii, s vizemnim rozhodnutim nebo regulacnim plinem
nebo vereinopravni smlouvou vizemni rozhodnuti nabrazujici anebo iizemnim soublasem, jde-li
o stavbu & terénni dpravu podle § 104 odst. 1 pism. a) aZz i), nebo siizemné planovaci
dokumentact, jde-li o stavebni sipravu podle § 104 odst. 1 pism. k), stavebni #rad vydd soublas
s provedenim oblaseného stavebniho zaméru do 30 dnii ode dne podani oblasent.

Vys$e uvedené podminky musi byt naplnény kumulativné. Zalobce rozporuje splnéni

podminky Gplnosti ohlaseni ve smyslu § 105 stavebniho zakona. Je tedy nutno zodpovédét
4 v /7 IV \4 Ve .. . /v ’ v/ 7 Ve . .

otazku, zda meél stavebni urad zalobce pripojit jako Ucastnika fizeni ¢i nikoliv.

Zalobce uvadi, ze je vlastnik stavby rodinného domu ¢. p. XE na parc. &. st. XD a sousedniho
pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X, které je stavebnim zamérem primo dotleno. Souhlas
4 4 v v M V1 4 i v 4 4
s provedenim zaméru zalobce nikdy neudélil a neni schopen posoudit splnéni ostatnich
v o / Vv 4 bd .. 7 IV \4 4
pozadavkid na uplnost ohlaseni, nebot mu jej stavebni urad neposkytnul a zalobce nema
/ = / J . v s 7 / v o r7
zasadni informace o povaze stavebniho zaméru ani naplnéni zakonnych pozadavkd. Zalobce
dale uvadi vycet skutenosti, v nichz stavebni zamér nespliuje obecné pozadavky na
vystavbu.

Zalovan)'f ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ma za to, Ze neni mozné tvrdit, ze mezujici ,sousedé”
budou vzdy osobami dle § 105 dost. 2 pism. f) stavebniho zakona, a proto nemusi byt vzdy
jejich souhlas vyzadovan. Dale uvedl, ze dospél k zavéru, ze provedenim stavebnich uprav
dle predlozené projektové dokumentace nebude pfimo dotéeno vlastnické pravo zalobce.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze k zavéru o ulastenstvi osoby postaci pouha moznost dotceni
jejich prav. To, zda skutecné k dotleni dojde ¢i nikoliv, je az predmétem meritorniho
’ / ’ v/ 7 TV ’ 7 v / v
posouzeni ve spravnim fizeni. Ucastenstvi obstoji samo o sobé, bez toho, aby nasledné
4 4 /v 4 v/ . /4 4 M v /v 4
muselo vést k rozhodnuti pro Gcastnika ptiznivému. S postavenim osoby jakozto ucastnika
fizeni jsou totiz spojena vyznamna procesni prava — pravo nahlizet do spisu, vyjadfovat se k
véci, ¢init dikazni navrhy, byt pritomen Gstnimu jednani. Pokud je Gc¢astnikovi Gcéastenstvi
v/ 4 v 4 4 /4 4 M 4
v fizeni odepreno, ma tento postup za nasledek zkraceni na jeho pravech. S ohledem na
nemoznost vyuziti procesnich prav tak tomu muze byt kupt. v dasledku neschopnosti
Ucastnika uplatnit vuéi spravnimu organu nékteré argumenty, které jsou zjistitelné toliko ze
spravniho spisu, pripadné neschopnosti zjistit relevantni duvody, které by eventualné mohly
veést k Gspéchu v jeho véci, a které by jinak byly byvaly v dispozici G¢astnika diky vyuziti
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jeho procesnich prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. . 1
As 80/2008-68).

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-
111 -, lze konstatovat, ze za Ulastnika fizeni je tfeba povazovat vlastnika sousedniho
) P
v/ vV Vv . . /4 .. /4 v 4 4 v oV
pozemku v pripadé, ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé muze
byt rozhodnutim vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném,
odstupovym vzdalenostem, rozmérim stavby, Glelu jejtho uzivani atd., ptimo dotleno.
Piimym dotlenim lze nepochybné rozumét predevsim dotcent stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, koutem, vibracemi, svétlem apod., tj. rGznymi imisemi (tehdejsi
judikatura vychazela z § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, nicméné
lze ji aplikovat i na obsahové shodnou upravu v § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku). Poloha stavby a nemovitosti zalobce tak hraje roli jak ve vymezeni,
zda se jedna o sousedni pozemek (splnéni prvni podminky uclastenstvi), tak v pripadé
posuzovani potencialniho pfimého dotéeni prav zalobce. Pravdépodobnost dotceni bude
vV . v 4 *VVv/ v/ 4 v M . 4 / 4 v -

zrejmé tim nizsi, ¢im vice od sebe budou obé nemovitosti vzdalené. V posuzované véci se
jedna o stavbu a pozemek, které od sebe pouze nékolik desitek cm. Z tohoto ohledu je tedy
potencial pfimého dotceni prav zalobce relativné vyssi.

V rozsudku ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 1 As 24/2023-61, Nejvyssi spravai soud uvedl, zZe je
i 4 4 4 \4 4 / / Vv 4 / 4 v/ 4 /4 v i
povinnosti osoby, ktera tvrdi, ze ma byt ucastnikem Gzemniho rizeni, uvést skutecnosti,
které zakladaji jeji Ucastenstvi, tedy konkretizovat, jakych nemovitosti se zamér bude
dotykat, a také, jak a ¢im bude primé dotlenti jejich prav zptisobeno. Zalobce spojuje pfimé
dotéeni jeho prav zejména s imisemi koutem/vzduchem a imisemi zapachem, hlukem; tedy
/ / ’ g / Ve v/ v v 7
se zasahem do svého soukromi. Zalobce dale zminuje pozarné nebezpecny prostor a
ohrozeni majetkovych skod realizaci stavebniho zaméru.

Z judikatury spravnich soudt, napft. z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2020, &. 5. 1 As 287/2019-28, ze dne 30. 7. 2013, ¢. . 4 As 97/2013-40, ze dne 28. 6. 2023, ¢. j.
7 As 354/2021-27, vyplyva, ze imisemi a zasahem do soukromi se zabyvaji stavebni Grady
v fizenich podle stavebniho zakona. Stavebni Urady hodnoti miru a intenzitu imisi,
charakter prosttedi, mistni poméry aj. a v konkrétnich pfipadech v zavislosti na konkrétnich
skutkovych okolnostech rozhoduji o tom, zda se jedna o pfijatelné ¢i neptijatelné zasahy do
prav vlastnika sousednich nemovitosti.

Také odborna literatura uvadi, ze , U sousedsi Ize pripustit dotcenost nejriznéisiho drubu, které
mmnohdy najdou odraz ivtzv. oblanskopravnich ndmitkdch, jako jsou namitky zastinéni,
naruseni soukromi, hluku, prachu a dalsich imisi. Tyto ndmitky je stavebni #vad kompetentni
posoudit a vyporddat, pricemz rozhodnym voditkem pro néj neni splnéni normovych hodnot, ale
posouzeni poméri v vizemi a souctu jednotlivych negativnich vlivi. Z téchto divodi by mél také
scastenstvi v dizemnim Tizeni pojimat spise siveji s tim, Ze bliZsi posouzeni mozného dotcent prav
k sousedni nemovitosti miiZe probéhnout jiz v samotném tizeni.“ (viz Prucha, P. Stavebni
zakon: prakticky komentar: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017, komentar k §
85).

Taktéz je ovsem tieba na druhou stranu zduraznit, ze pfiznanim postaveni ,osoby primo
dotéené® zalobci neni nijak zpochybnéna zakonnost zaméru stavebnika. Ta ma byt
posouzena pravé i ve svétle pripadnych vyhrad zalobce, které mohou byt i zcela neduvodné.
~ v 4 4 4 M M /v 4 4 M A4 4 W4 /4 4
Zalobce vsak musi mit pravo je uplatnit a taktéz ma pravo na jejich radné vyporadani.
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Vysledkem mtze byt zavér, ze jsou nedtivodné, pripadné mohou byt zohlednény v urditych
podminkach pro uskutecnéni stavby, avsak takovych, jez nikterak nezabrani jejimu vzniku
dle predstav stavebnika. Neni pochyb, Ze zalobce nema pravo stavbé stavebnika branit pouze
proto, ze se mu nelibi, musel by si na ni zvykat ¢i by to narusilo jeho zvyklosti apod. Ma
toliko pravo, aby jeji dopady do jeho prav byly priméfené a fadné posouzené (srov. rozsudek
NSS ze dne 27.9. 2022, ¢. j. 2 As 272/2020-81).

K podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem tedy neptibranim
v v/ 4 v v
zalobce do tohoto rizeni nepochybné doslo.

Jak dale z rozsudku NSS ¢. j. 2 As 272/2020-81 plyne, je taktéz nutno odGvodnit splnéni
pozadavka. Byt se predmétny rozsudek tyka spolecného souhlasu, dle krajského soudu lze
tyto zavéry vztahnout i pravé na nyni souzenou véc.

Odavodnéni zalovaného, ze ,pred vyddanim soublasu s provedenim oblasené stavby provéfil, zda
oblasent stavby obsabuje naleZitosti stanovené pravnimi predpisy dle § 105 stavebnibo zakona*,
nelze povazovat za dostate¢né. Jak uvedl NSS v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 2 As 272/2020-
81: ,Takové ,instantni“ oduvodnéni by bylo s to pokryt prakticky kazdé spravni rozhodnuti a
nijak se v ném neodrazeji konkrétni okolnosti jednotlivé véci. V daném pripadé z néj hmatatelné
nevyplyvd, jaké poZadavky soublas splriiuje, a to napr. pravé ve vztabu k moZnym ,primo

€« <

dotcenym osobam*.

Stejné jako v fizeni, jehoz se citovany rozsudek tyka, i v napadeném rozhodnuti absentuji
dtvody ve vztahu ke splnéni podminky neshledani pfimého dotceni prav dalsich osob. Jadro
argumentace zalovaného by mélo byt primarné obsazeno v napadeném rozhodnuti, tedy
v jeho oduvodnéni. V fizeni pred spravnimi soudy jiz spravni organ nemuze doplnovat svou
argumentaci a divody rozhodnuti (viz napt. bod [17] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 352/2019-26, publikovaného pod ¢. 4243/2021 Sb. NSS).

V posuzovaném ptipadé z uvedenych divodu zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobci nalezelo

7 IV 4 4 v/ 4 4 4 v /7 . e
postaveni Ucastnika stavebniho fizeni stran stavebntho zaméru Stavebni iipravy rodinného
domu, a proto shledal napadené rozhodnuti nezakonnym.

Vzhledem ke shledanym procesnim pochybenim se soud nezabyval dalsimi namitkami
zalobce, nebot po odstranéni vytykanych vad muze dojit ke zméné skutkového stavu.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti zZalovaného zrusil podle § 78 odst.
1s. t. s. a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.). Zalovany v novém rizeni napravi vytykané vady.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 4 o v Ve * /V 4 . / v * / v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V
daném pripadé se jednalo o dva ukony pravni sluzby (priprava a prevzeti zastoupeni, zaloba)



36.

7 29 A 5/2024

ve vy$i 3 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausly ve vy$i 3 x 300 K&, tedy celkem 10 200 K¢&. Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve vysi 3 000 K¢ Celkem tedy byla zalobei vici zalovanému pfiznana nahrada
nakladd ve vysi 13 200 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhitu.

Pokud jde o osoby zGlastnéné na tizent, soud jim nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze
.. Vel V7 ), . . v
jim neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



