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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

zalobkyné: B. C.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Mikulikem Hamele, Ph.D.
sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2025 ¢. j. MSK 6382/2025, ve véci
dopravniho prestupku

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1.
2025 ¢. . MSK 6382/2025, kterym bylo zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 17. 1. 2024 ¢. j. MMFM-11764/2024. Oznacenym
rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo mj. rozhodnuto o viné Zalobkyné z prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon o silninim provozu®) porusenim ust. § 11
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odst. 1 téhoz zakona, kterého se z nedbalosti dopustila tim, ze dne 1. 7. 2023 v 19:35 hod.
v obci Frydek-Mistek, na ul. Stara riviéra, pobhz & p. 1255 pti Hzeni vozidla Skoda Fabia RZ
X nejela vpravo, pri pravem okrajt vozovky.
Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 900 K¢ a dale povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V zalobé zalobkyné vymezila tyto zalobni body:

1) Argumentace zalovaného je zcela nelogicka, nebot podle ni jakykoliv fidi¢ motorového
M M Ve 4 v M Ve e / /v 4 M V. _/
vozidla by byl vinen pti dopravni nehodé s cyklistou ¢i jinym Gcastnikem silni¢niho provozu
eV v v/ 1/ / . ‘v ey v ’. ’ c v/ /
jiz tim, ze ridi motorové vozidlo, aniz by byla zjisténa konkrétni mira zavinéni na takové
dopravni nehodé. Rovnéz byla zalovanym zcela bagatelizovana vyrazna opilost cyklisty.
2) Zalovany prevzal odivodnéni spravniho organu L. stupné a argumentoval pouze tim, ze
v v M o v Ve /4 b v i 4 v 4 v
zalobkyné nejela dusledné pfi pravém okraji vozovky, ackoliv tento zavér neni podepren
zadnymi relevantnimi tUvahami a nevyvracl argumentaci zalobkyné, ze nemohla pres
v 4 M 4 v v / /
veskerou snahu zabranit dopravni nehodé. Argumentace zalovaného v napadeném
rozhodnuti svedci
o alibistickém ptistupu spravnich organa obou stupnt, kdyz ani jeden objektivné nezjistil
i v 7 IV 4 o 4 Ve /v 4 M / i v o
zavinéni Ucastnikt dopravni nehody, a radéji oba Gcastniky uznaly vinnymi z prestupkt
uvedenych
ve vyrokové Casti prvostupnového rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
jsou proto nespravna a nezakonna.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze Zalobkyne podanou Zalobou broji pouze proti vyroku o viné
z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Zalovany zdUraznil,
ze spravni organy nerozhoduji o dopravnich nehodach jako takovych (tim méné stanovuji
ptipadné podily jednotlivych Gc¢astnikd na zavinéni nehody), nybrz rozhoduji o prestupcich
jednotlivych Gcastnika silni¢niho provozu. Podle zalovaného bylo prokazano, ze zalobkyné
porusila zakonnou povinnost jet pri pravém okraji vozovky, nebot neexistovaly zadné
zvlastni okolnosti ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, které by ji v tom
branily. Zavinéné jednani zalobkyné v projednavané véci nemeélo vliv na zptsobeni dopravni
M 4 /7 vV v 4 4 4 v V/Ve 4 v
nehody a jednani zalobkyné spravni organy nepovazovaly za pticinu vedouci ke stfetu
vozidel, coz je ztejmé z vyroku 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 5). To vsak nic
v 7/ v v v v v . 7 /
neméni na tom, ze se zalobkyné prestupku prokazatelné dopustila. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze dne 1. 7. 2023 v 19:.35 hod. v obci Frydek-
Mistek, na ul. Stara riviéra pobliz ¢. p. 1255 doslo k dopravni nehodé tim, ze S. S.
pti jizdé na kole nejel vpravo pfi pravém okraji vozovky, v disledku ¢ehoz doslo ke stretu
s protijedoucim vozidlem Skoda Fabia RZ X, jehoz ¥idi¢ka (2alobkyné) rovnéZ nejela vpravo
pti pravém okraji vozovky. Pred stretem s cyklistou zalobkyné zastavila, takze v dobé stretu
jiz nebyla v pohybu. V planku z mista nehody je zachycen zpisob a smér jizdy obou vozidel
a misto stretu, coz odpovida protokolu o nehodé v silni¢nim provozu. Soudasti spisu je takeé
porizena fotodokumentace a videozaznam predlozeny zalobkyni. Orienta¢nim vysetfenim
zjistujicim obsah alkoholu v dechové zkousce byla zjisténo, ze S. S. fidil kolo
po predchozim poziti alkoholickych napojt, kdy nejnizsi prokazatelna hodnota alkoholu
v jeho krvi byla ve vysi 2,07 g/kg. Dne 17. 1. 2024 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti
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¢. j. MMFM-11764/2024, jimz uznal S. S. vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. c) a
pism. k) zakona o silni¢nim provozu (tj. fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery
st privodil pozitim alkoholického napoje, a poruseni povinnosti jet vpravo pfi pravém okraji
vozovky),

za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 8 900 K¢ a nahrada naklada fizeni v pausalni Castce
1 000 K¢. Timtéz rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silniénim provozu porusenim povinnosti podle § 11 odst. 1 téhoz zakona,
kdyz pfi fizeni vozidla nejela vpravo pfi pravém okraji vozovky, za coz ji byla ulozena
pokuta ve vysi 1 900 K¢ a povinnost pausalni nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podala zZalobkyné odvolani ze dne 16. 2. 2024, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pism. a) - j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
/4

zakona.

Podle ust. § 11 odst. 1 zakona o silniénim provozu, na pozemni komunikaci se jezdi vpravo,
a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pri pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno
jinak.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a dale obsahem zalobnich tvrzeni (§ 72 odst. 1, 2 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.%).

V podané zalobé zalobkyné brojila pfedevsim proti z jejiho pohledu nelogické argumentaci
zalovaného v otazce posouzeni viny zalobkyné na dopravni nehodé, véetné bagatelizace
vyrazné opilosti cyklisty.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze prvostupniovym rozhodnutim
byly posouzeny a rozhodnuty prestupky obou Gcastnika dopravni nehody, tj. jak zalobkyné,
tak cyklisty. Prokazana opilost cyklisty Skopala byla spravnim organem I. stupné zohlednéna
v rozhodnuti o jeho viné z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim
provozu. Soudasné byl cyklista uznan vinnym dalsim prestupkem dle § 125¢ odst.1 pism. k)
. ’ ’ . v/ ~ v , .
ve spojeni s § 11 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Zalobkyné pak byla uznana vinnou
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona spocivajiciho v tom, ze nerespektovala
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kdyz nejela vpravo pti samém okraji
vozovky. Vyrokem
o viné zalobkyné tedy bylo posouzeno jeji vlastni jednani, proti emuz zalobkyné nijak
konkrétné nebroji, ani netvrdi, Ze se tohoto prestupku nedopustila nebo zZe ji ve splnéni
) prestup p J p
zakonné povinnosti jet pfi pravém okraji vozovky branily zvlastni okolnosti. Jeji
argumentace je zalozena na posouzeni miry zavinéni na dopravni nehodé, coz vsak je thel
pohledu, ktery spravni organ neposuzoval, nebotf takové posouzeni nespada do jeho
s 1TV ’ v ’ sV 7 / o / v v/ ’
pravomoci. Ucast na dopravni nehodé a miru zavinéni aktérti dopravni nehody setfi dopravni
policie. Prvostupriovy spravni organ v postaveni specializovaného spravniho organu ve
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smyslu ust. § 124 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu vykonava statni spravu ve vécech
provozu na pozemnich komunikacich, vCetné rozhodovani
o prestupcich fyzickych osob, jichz se dopustily za provozu na pozemnich komunikacich.
Skutkové podstaty jednotlivych prestupka fyzickych osob jsou vtéleny do ust. § 125¢ zakona
o silniénim provozu. Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, Ze spravni organy obou
stupnt postupovaly vsouladu se zakonem vymezenou pravomoci. Obrana zalobkyné
zalozena na argumentaci, ktera proti sobé stavi skute¢nost, ze nemohla dopravni nehodé
zabranit a poruseni povinnosti jet dusledné pfi pravém okraji vozovky, je neptipadna, nebot
tyto dva jevy nelze z povahy véci srovnavat. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu je seznatelné, Ze spravni organy neptisuzuji zalobkyni vinu za spachani dopravni
nehody, coz vsak neznamena, ze nenaplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 1 zikona o silniénim provozu. Zalobni bod je tudiz
nedtvodny.

Také v dalsi Casti zaloby zalobkyné namitla, ze je ji kladeno za vinu pouze to, ze nejela
dusledné pfi pravém okraji vozovky, coz vsak neni podepfeno zadnymi relevantnimi
Gvahami a nevyvraci argumentaci zalobkyné, ze nemohla pres veskerou snahu zabranit
dopravni nehodé.

Také vtomto zalobnim tvrzeni tedy zalobkyné klade duraz na svou miru zavinéni na
dopravni nehodé.

Zalovany se prubéhem dopravni nehody zabyval detailné na str. 5 napadeného rozhodnuti a
v v v v M Ve v / M 4 4 v v 4
zalobkyné v zalobé proti zde udinénému popisu dopravni nehody a zavéru o poruseni
) . SR , .. . 7, ,
povinnosti zalobkyné jet pti pravém okraji vozovky nic konstruktivniho neuvedla. Shodny
. . / . v v Vel v v Vs /- o . v vV
popis videozaznamu, jenz predlozila zalobkyné v fizeni jako dikaz, je obsazen rovnéz na str.
4 prvostuptiového rozhodnuti. Zavéry spravnich organt obou stupnd, ze se zalobkyné
dopustila predmétného prestupku, jsou podlozeny videozaznamem, jenz je v souladu
s fotografiemi z mista nehody i s vypovéd'mi Gcastnikt nehody.

Pokud se zalobkyné pozastavuje nad prevzetim ¢asti odivodnéni spravaiho organu L. stupné
do napadeného rozhodnuti zalovaného, krajsky soud uvadi, ze dle ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) i pravni doktriny tvori fizeni pred
spravnim organem L. a II. stupné jeden celek. Projevem této zasady jednoty spravniho fizeni
je pak to, ze odvolaci organ muize odstranit vady odtvodnéni spravniho organu I. stupné tim,
ze prvoinstanéni rozhodnuti doplni ¢ koriguje svym odavodnénim, jednak to, ze neni
nezbytné, aby se odvolaci organ podrobné vyporadaval sotazkami, které jiz byly
zodpovézeny spravnim organem prvostupnovym, pokud se s jejich posouzenim ztotoznuje.
Za takové situace postadi, pokud
na konkrétni pasaze rozhodnuti spravniho organu I. stupné s osvojujici poznamkou odkaze
(viz napf. rozsudky NSS sp. zn. 6 Ads 134/2012, sp. zn. 6 As161/2013 nebo sp. zn. 2
Ads171/2019-vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

MY / Vv v 4 4 4 vV o / v 4 **V_V 4
Soud jiz vyse uvedl, Ze spravni organy obou stupnu se zcela spravné nezabyvaly zjisténim

miry zavinéni dopravni nehody obéma ucastniky nehody, nebot k tomu nejsou zakonem o
silni¢nim provozu zmocnény.
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Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti, jakoz i
4 4 4 4 v 4 ’ Vv v v 4 Ve V
rozhodnuti spravniho organu I. stupné byly vydany na zakladé dostatecné a nalezité
eV _V 4 4 ’ 4 . / 4 4 ’
zjisténého skutkovéeho stavu, v souladu s obsahem spravniho spisu a vyroky o spachani
prestupkt jak zalobkyni, tak druhym dlastnikem dopravni nehody jsou podporeny fadné
provedenym dokazovanim. Zavéry spravnich organt obou stupnt vyjadiené v odiivodnéni
jejich rozhodnuti jsou srozumitelné, prezkoumatelné a vécné spravne.

16. Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodt divodnym, Zalobu v souladu s ust. §

17.

78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.
f.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné

Gspésnému zalovanému nevznikly v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
v :
innosti.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. kvétna 2025

JUDr. Miroslava Honusova

samosoudkyné
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