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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: X. X., narozeny dne X.
4 4 v/ v
statni prislusnost: X.
bytem X.

zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. OAM-739/ZA-ZA11-P15-2023,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. OAM-739/ZA-ZA11-P15-2023,

v/ Vv s 4 v/ v/ /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se domahal zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), neudélyje.
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. Zalobce v Zalob& uvedl, Ze se obavi nivratu do Ruské federace, protoze je liberalem,
pacifistou, X. a gayem. Prislusnici LGBT komunity jsou v Rusku pronasledovani za tzv.
propagaci homosexuality. Puvodné se zakaz tykal propagace ,netradiénich sexualnich
vztahti mezi nezletilymi®, v lofiském roce byl rozsiten na viechny vékové skupiny. Zalovany
vychazel ze zastaralych podkladi o LGBT komunité v Rusku, protoze nereflektoval
rozhodnuti ruského Nejvyssiho soudu, ktery v listopadu 2023 oznadil ,mezinarodni hnuti
LGBT* za extremisticke, ackoli jej na to zalobce upozornil. V napadeném rozhodnuti chybi
presvédtivé hodnoceni postaveni ¢lentt LGBT komunity v Rusku. Zalobce je presvédéen, Ze
byla naplnéna podminka prislusnosti k uréité socialni skupiné. Nesouhlasi s argumentaci
alovaného, Ze se nezapojil do propagace hnuti LGBT v Ceské republice, e mu v p¥{padé
navratu nic nehrozi a Ze byly jeho problémy v zaméstnani a se sousedy marginalni. Zalobce
svoji orientaci v Rusku nijak netajil. Je nutné se zabyvat tim, zda mu v budoucnu hrozi
pronasledovani ze strany ruskych statnich organt a zda je dostupna vnittni ochrana.

. Zalobce vyjad¥il nesouhlas s ruskym reZimem a agresi na Ukrajiné. Utastnil se demonstraci
v letech X. az X. a byl nékolikrat zadrzen mezi lety X. a X. Na socialnich sitich byl aktivni
az do svého odjezdu z Ruska v roce 2022. Ruskeé statni organy monitoruji a potlacuji své
kritiky i zfad obydejnych lidi kvali v minulosti ulozenym pokutam nebo kritickym
pHspévkiim na socialnich sitich. Zalovany bagatelizoval jeho obavy a nehodnotil jeho situaci
retrospektivné.

. Dale se zalobce podle zaloby obava povolani k vykonu vojenské sluzby a nasledného

4 .. v v v 4 4 M v v Ve
nasazeni na Ukrajiné, prestoze neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu a prekrocil
stanoveny vék. Podle Informace Finské imigracni sluzby dochazi k nucenému predani
povolavactho rozkazu a byly mobilizovany osoby, na které se povolavaci rozkaz ze zakona
nevztahoval. Zalovany nezodpovédél otazku, jaky postih by zalobci hrozil za odmitnuti
vojenské sluzby. Mél také posoudit, zda zapojeni se do valky na Ukrajiné nepredstavuje
4 4 M 4 4 4 v / Ve 4 i o IV i
podileni se na mezinarodnich valeénych zlodinech. Zprava o zemi ptavodu ze zari 2023 je
zastarala.

. Podle zaloby zalovany posoudil jednotlivé duvody izolované a nikoli ve vzajemnych
souvislostech. Pokud by byl zalobce nucen nastoupit do armady, mohl by byt diskriminovan
kvili odlisné sexualni orientaci, pripadné by jeho homosexualita mohla byt duvodem pro
povolani. Mélo by byt konstatovano pronasledovani na tzv. kumulativnim zakladé. Dale
zalobce uvedl, ze je X. a X. cirkev v Rusku muze byt oznadovana za extremistickou.
Zalovany také neodvodnil sviij zavér tykajici se § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Zalobce ztéchto divodd navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. V doplnéni zaloby Zalobce dodal, Ze v dobé jeho nepfitomnosti byla jeho rodi¢im dorudena
vyzva, aby si vyzvedl na posté zasilku, a obava se, ze by mohlo jit o povolavaci rozkaz do
armady. Prilozil kopii postovni vyzvy.

. Zalovany ve svém vyjad¥eni k zalobé uvedl, Ze mu neni zfejmé, z jakého dévodu by mél
reflektovat zavéry Nejvyssiho soudu (neni jasné kterého), ktery mél oznadit hnuti LGBT za
extremistické, protoze zalobce béhem spravniho fizeni nesdélil zadnou spojitost své osoby
¢i svych aktivit s LGBT komunitou. Pokud Zalobce povazoval toto rozhodnuti za dilezité,
mél jej predloZit Zalovanému béhem seznimeni se s podklady rozhodnuti. Zalovany se
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vyporadal s otazkou zalobcovy sexualni orientace a vzal v Gvahu okolnosti, které mohou
zvySovat riziko kriminalizace, a to predevsim propagace homosexuality. Vénoval se i
zalobcovym obavam z povolani k vykonu vojenské sluzby a naslednému nasazeni ve valce
na Ukrajiné. Podle Informace Finské imigracni sluzby se oznamena c¢aste¢na mobilizace
tykala obfant patficich do ruskych vojenskych zaloh. Zalovany nikdy neabsolvoval
zakladni vojenskou sluzbu, v jejiz navaznosti by byl zatfazen do zalohy. Podle Informace
OAMP je zakladni vojenska sluzba povinna pro osoby od 18 do 30 let, proto je vyloudeno,
aby k ni byl Zalobce povolan s ohledem na sviij vék (X. let). Zalovany dale oznadil Zalobcovy
obavy tykajici se jeho X. nabozenského vyznani za spekulaci.

8. Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujict, pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

9. K zadosti zalobce sdélil, ze je statnim prislusnikem Ruské federace, X. narodnosti. Je X.
V Rusku chodil na demonstrace mezi lety X. a X. Nebyl ¢lenem zadné politickeé strany nebo
skupiny. Z vlasti vycestoval do Némecka dne 26. 9. 2022 na Ceské turistické vizum. Dne 5.
6. 2023 byl v souladu s dublinskym nafizenim pfedin do Ceské republiky. Od roku X.
pravidelné navitévoval Ceskou republiku, pokazdé pfiblizné na X., mél viza na pét let.
Poprveé pozadal o mezinarodni ochranu v Némecku v rijnu 2022. Je zdravy. K duvodam
zadosti uved], ze je gay, X., liberal a pacifista, coz je v Rusku trestné.

10. Zalobce v pohovoru k Zidosti o mezindrodni ochranu uvedl, Ze v za#H 2022 byla
posledni moznost opustit Rusko. Rusko anektovalo Ukrajiné Ctyfi Gzemi a stal se z néj
nelegitimni stat. V Rusku pro néj nebylo bezpecno, hrozila by mu smrt ve valce nebo vézeni.
V souvislosti se svoji sexualni orientaci nemél problémy ze strany statnich organd, jen
v ramci sousedského souziti, napriklad nékteri kolegové s nim nechtéli pracovat béhem
jedné smény a néktefi sousedé mu vyhrozovali bitim, ale k ni¢emu nedoslo. V praci tento
problém fesil s vedenim a sousedy ignoroval. V Rusku byl v prosinci 2022 prijat zakon,
podle kterého clovek v situaci, kdy verejné prohlasi, ze je gay, bude potrestan 15 dny odnéti
svobody. Kdyz toto prohlaseni uéini tfikrat, bude odsouzen ke dvéma letim odnéti svobody.
Drive platilo, ze se odlisna sexualni orientace nesmi sifit mezi mladistvymi, v roce 2022 se
zp¥snila pravidla. Zalobce zjistil, Ze je gay asi v X. letech a svoji orientaci neskryval. Védéli
to jeho rodice, kolegové v praci, spoluzaci. Pfiblizné do roku 2010 to v Rusku nebyl
problém, nasledné zacali zavadét prisnéjsi pravidla. Mezi lety X. a X. mél partnera, nyni neni
ve vztahu. Kdyz byl mladsi, navstévoval v Rusku kluby pro gaye. Dale se jako liberal
zGcCastnil demonstraci v Moskvé a nékolikrat jej zatkli. Do roku X. mu ukladali pokuty,
zadné doklady o tom nema, nyni hrozi za stejné jednani trest odnéti svobody. Mezi lety X.
a X. se ztcastnil 50 az 100 demonstraci. Od roku X. do roku X. se z(castnil demonstrace
kazdého 31. dne v mésici, coz je den svobody shromazd'ovani. V roce X. rozdaval letaky X.
Mezi koncem roku X. a X. bylo obdobi protestt na X., demonstrace se konaly kazdy tyden.
V X. protestoval proti anexi Krymu. Od roku X. se dvakrat ro¢né konaly demonstrace na
pamatku Borise Némcova. Mezi Cervencem a fijnem X. se Glastnil demonstraci pred
parlamentnimi volbami. Chodil na vSechna shromazdéni svolana Navalnym. Demonstrace
se konaly na podporu pravniho statu. Byl fadovym Gdastnikem. Posledni demonstrace se
zldlastnil v X., nasledné byly demonstrace kvili covidu zakazany. Existuje webova stranka,
ktera obsahuje informace o tom, kdo byl kde a kdy zatcen. Existuje o ném informace, ze byl
v policejnim autobusu. Mtze dolozit fotky i videa z demonstraci. Byl X. zatéen (X., X., X.).
Policie jej chytila, umistila do policejniho autobusu, X. mu ulozila pokutu a X. jej po trech
hodinach propustila bez pokuty. Po zadatku valky se bal (i¢astnit demonstract, protoze jejich
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Ucastnici byli potrestani a uvéznéni. Na socialnich sitich ma hodné prispévka, kde nazyva
valku valkou, za coz hrozi trest odnéti svobody az 5 let. Finanéné prispival organizaci X.,
ktera podporuje vézné, nyni je zakazana. Posilal ji penize mezi rokem X. nebo X. a X. Dale
prispival do Nadace Navalného, nyni oznacené za extremistickou, mezi lety X. nebo X. a X.
a organizaci X. Byl aktivni na VKontakte, Facebooku a X. pod svym jménem od roku X. do
roku X., kdy odesel z Ruska. Nyni jiz na tyto socialni sité nepfispiva, aby neposkodil své
kamarady, kteri stale ziji v Rusku. V roce X. ho jednou navstivil okrskovy policista a rekl
mu, aby byl opatrny na X. Profily jsou verejné. Psal a preposilal pfispévky o planovanych
mitincich, kritizoval ruské zakony a psal o tematice gayt. Ohledné X. nabozenského
vyznani uvedl, ze problémy nemél, neni to trestné, ale mohli by jej povazovat za clovéka
pod vlivem zahranicnich instituci. X. cirkev je zahraniéni organizace. V Rusku chodil do
kostela kazdou nedéli, o svatcich a podle potfeby. X. odsuzuje jeho sexualni orientaci, ale
byt gay neni ten nejhorsi hrich. Pacifismus verejné neprojevoval v minulosti ani nyni. Rus
za protivaleCné postoje muze byt odsouzen na 25 let odnéti svobody nebo dozivoti.
V pripadé navratu do vlasti se obava smrti nebo vézeni kvuli finanénim ptrispévkam
zakazanym organizacim. Mohli by ho povolat do armady. Bude mu hrozit trest, protoze
urcité do valky nepuajde. Nevi, jestli mu prislo predvolani. Neabsolvoval zakladni vojenskou
sluzbu, v pripadé mobilizace v$ak odvadéji muze do 45 let. Pri druhé vlné mobilizace
nebudou prihlizet k vojenskému vycviku, jak tomu bylo béhem prvni viny.

11. Soud vySel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

12. Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych priv a svobod, nebo b)

/ o v 4 / / / o / / v / / .

md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého

bydlissé

13. Podle § 14a zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

14. Podle § 14b zdkona o azylu za viZnou sijmu se podle tohoto zdkona povaZuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

15. Zalobce v Zalobé uvadi, e mu hrozi pronasledovani z divodu mensinové sexulni
orientace. Soud konstatuje, ze zalovany zaradil do spravniho spisu Informaci OAMP - Ruska
federace - Sexualni mensiny: Zakon zakazujici propagaci homosexuality, diskriminace a
zlodiny z nenavisti, postoj statnich organl, neziskové organizace, soulasna situace
s vyjimkou severniho Kavkazu ze dne 17. 10. 2023. Podle této Informace byla trestnost
homosexuality v Rusku zrusena v roce 1993 a do roku 1999 byla homosexualita povazovana
za duSevni onemocnéni. Od let 2012 a 2013 zesilila homofobni propaganda ze strany
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nékterych politikt a také ve statnich médiich. Neni povoleno manzelstvi a ani obcanske
svazky mezi osobami stejného pohlavi. Ruska legislativa neposkytuje zadnou zvlastni
ochranu v pfipadé diskriminace na zakladé sexualni orientace, napf. v oblasti bydleni,
zaméstnani nebo pfistupu ke zdravotnictvi. Jiz v roce 2006 byla v nékterych oblastech Ruské
federace zakazana ,homosexualni propaganda“. V roce 2013 byl ptijat federalni zakon ¢. 135-
FZ, znamy jako ,zakon proti LGBT propagandé® ¢i ,gay propagandé®, ktery zakazal Sifent
informaci o LGBT vztazich mezi neplnoletymi. Zakaz zvetejriovani LGBT tématiky i na
zbytek spole¢nosti rozsitila novela zakona v prosinci 2022. Maximalni postih pro jednotlivce
je 400 tis. rublu (5,8 tis. dolart). Podle vyrocnich zprav nevladnich organizaci pokracoval v
zemi trend ochrany ,tradi¢nich hodnot“ a diskriminace LGBT komunity v Rusku se stavala
stale vyraznéjsi. V medialnim prostoru proti LGBT komunité vystupovali predni
predstavitelé ruskych afadt, napt. federalni poslanci. Mimo zakona ¢. 135-FZ vyuzivaly
Urady také jiné zakony, napt. o zahrani¢nich agentech, kterymi tla¢ily a omezovaly ¢innost
organizaci hajici LGBT prava. Podle MZV USA se objevily zpravy, ze se statni aktéri
dopustili nasili v¢i LGBT jedinctim i aktivistim, obzvlasté v Celensku. Bezpe¢nostni
slozky obecné nereagovaly adekvatné na nasilné incidenty nestatnich aktért proti LGBT. Ze
strany LGBT komunity existovala nedivéra vuéi policii a soudum, protoze bezpecnostni
slozky ne vzdy chranily prava LGBT osob a nékdy byly samy pachateli nasili. V kontextu
dirazu na tzv. tradicni hodnoty a vnimani LGBT tématiky jako ,zapadni, vcetné
intenzivnéjsi homofobie, byla podle neziskovych organizaci tolerovana beztrestnost
agresora. Ruské Grady vétsinou neklasifikovaly Gtoky proti LGBT komunité jako tzv.
zlodiny z nenavisti. Uroven zlodint z nenavisti proti LGBT osobam z@istavala od roku 2014
stejna. Na policii se obratilo 40 % obéti, polovina z nahlasenych pripadt byla policii
odmitnuta okamzité nebo béhem predbézného vysetrovani. Pocet LGBT osob ochotnych
obratit se pfi utoku na svou osobu na policii ¢inil pfiblizné 20 % respondentu. Podle ruské
organizace SOVA, monitorujici projevy extremismu a nenavisti, se dle pfipadu jimi
zdokumentovanych snizil pocet fyzickych napadeni proti LGBT osobam, zaroven vsak v
roce 2022 nebyly poradany zadné akce k LGBT problematice, vétsina osob aktivnich v
hnutich na podporu LGBT odjela ze zemé po ruské invazi na Ukrajinu a odjel 1 jeden z
aktivistt proti LGBT. Homofobni nalady v zemi nezmizely. Vétsinu incidentt fyzického
napadeni provazely homofobni vykriky a ,zbity se jednoduse zdal byt podobny LGBT*.
Ruske urady uplatnovaly zakon ¢. 135-FZ proti LGBT komunité. Mezi lety 2016 a 2022
Urady zacaly stihat osoby za spravni prestupek v méné nez 30 pripadech ro¢né, v nékterych
letech 1 méné nez 10 let ro¢né. Postoj spolecnosti se lisi podle mista, ale vefejné projevy
naklonnosti mohou prilakat negativni odezvu. K ptipadim nasili ze strany nestatniho aktéra
se policie ¢asto adekvatné nepostavila. Panuje rozdil mezi venkovem a mésty, zejména
relativné liberalni se jevi Moskva a Petrohrad. I ve velkych méstech 1 pfes rozditenou
homofobii existuje gay scéna, ackoli rada klubt zpfisnila bezpeénostni prohlidky pro vstup
nebo umensila viditelnost LGBT symbolt uvnitt klubt. Ruska medialni scéna, zejména
statni média, ¢asto podporuje stereotypni, v nékterych pfipadech i nenavistné vnimani
LGBT komunity. Situace LGBT osob se lisi podle regiont, ale napti¢ zemi existuje shodna
politika nenavisti vi¢i komunité. Negativni reakce vici LGBT komunité se stale Castéji
presouvaly na socialni sité, v¢etné napriklad nékolika ptipadd lakdni na smyslené rande
kondici fyzickym {tokem nebo verejnym zostuzenim. Obecné ¢eli LGBT osoby socialni
stigmatizaci a diskriminaci v raznych oblastech, napf. zdravotnictvi, skolstvi nebo
zaméstnani, kterou priditaji mimo jiné oficialnimu prosazovani homofobie, napf. ve staitem
kontrolovanych médiich, a byly nuceny svou identitu ¢asto skryvat.
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16. Zalobce namita, e zalovany vychazel ze zastaralych podkladd, protoZe nereflektoval
rozhodnuti ruského Nejvyssiho soudu, ktery v listopadu 2023 oznadil ,mezinarodni hnuti
LGBT“ za extremistické. Soud v prvni radé upozormiuje, ze zalovany do spravniho spisu
zaradil Informaci o sexualnich mensinach ze dne 17. 10. 2023 a nikoli ze dne 11. 9. 2024,
ackoli bylo napadené rozhodnuti vydano dne 24. 1. 2025. Tyto dvé zpravy jsou vsak az na
velice drobné odchylky totozné (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2025,
¢.j. 21 Az 1/2025-36, bod 58). Soud povazuje rozhodnuti ruského Nejvyssiho soudu za dalsi
soucast nenavistného pristupu ruskych statnich slozek, médii i podstatné C¢asti verejnosti
k sexualnim mens$inam, nejedna se vsak o zasadni prelom, protoze nebyl promitnut do
novéjsi ze zprav, alespon co vyplyva z jejiho obsahu shrnutého Méstskym soudem v Praze
ve vjde uvedeném rozsudku. Zalovany pochybil v tom ohledu, ze do spravniho spisu
nezaradil nejnovéjsi verzi dané Informace, navzdory tomu vsak vychazel z dostatecného
podkladu, protoze se situace od vydani star$i verze dokumentu nezménila. Nebylo nutné,
aby prepracoval tento podklad sohledem na rozhodnuti ruského Nejvyssitho soudu
(https://www.hrw.org/news/2024/02/15/ russia-first-convictions-under-lgbt-extremist-
ruling, https://www.amnesty.cz/zprava/5868/rusko-rozsudek-oznacujici-lgbti-lidi-za-
extremisticke-bude-mit-katastrofalni-dusledky), protoze dlouhodoba situace sexualnich
mensin byla z tohoto dokumentu zcela ztejma.

17. V souladu s § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery ma odtvodnény
strach z pronasledovani z duvodu pfislusnosti k uréité socialni skupiné. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006-52, ,sexudlni orientace
Zadatele o azyl miiZe byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi pavodu povazovina za
znak jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu.“V souladu
s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-473/16 ,sexudlni orientace predstavuje
charakteristiku, kterd miize zakladat prislusnost Zadatele k urcité socidlni skupiné, ve smyslu ¢l. 2
pism. d) smérnice 2011/95, pokud skupina osob, jejiz prislusnici sdileji stejnou sexudlni orientaci,
je vnimdna okolni spolecnosti jako odlisna.“ Zalobce jiz v tidajim poskytnutym k ¥4dosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze je gay, a nasledné béhem pohovoru odpovidal zalovanému
na souvisejici otazky. Z Informace ze dne 17. 10. 2023 jednoznacné plyne, ze ruské statni
organy, média a vyznamna Cast verejnosti zastavaji nenavistné postoje vuci osobam
s mensinovou sexualni orientaci. Soud proto souhlasi se zalobcem, ze LGBT osoby
v prostiedi Ruské federace predstavuji urcitou socialni skupinu ve smyslu zakona o azylu.

18. Zalobce rozporoval argumentaci Zalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti, Ze
zalobce nelze oznadit za osobu, ktera ve vefejném a medidlnim prostoru aktivné propaguje
svoji sexualni orientaci, a ze jeho problémy v praci a se sousedy oznadil za marginalni
navzdory Informaci OAMP tykajici se sexualnich mensin, ktera presné tyto problémy
zminuje. Soud s zalobcovymi namitkami souhlasi. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 5. 2024, C. j. 21 Az 1/2024-41, ,sexudlni preference kazdého jednotlivce jsou soucisti
jeho intimni sféry a je pouze jeho rozhodnutim, nakolik je bude sdilet se svymi blizkymi ¢i s
verejnosti. Nelze obviriovat Zalobce z toho, Ze se po prestéhovani do liberalnéjsi zemé nestal LGBT
aktivistou.“ Méstsky soud v Praze na tento zavér odkazal i ve svém novéj$im rozsudku ze
dne 22. 4. 2025, ¢. . 21 Az 1/2025-36. LGBT osoby nemaji povinnost aktivné propagovat
svoji sexualni orientaci, presto mohou Celit vyznamnym nesnazim v bézném zivoté, pokud
ji védomé neskryvaji. Soudni dviir Evropské unie ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12
stanovil: ,P¥i posuzovdani Zddosti o priznani postaveni uprchlika nemohou prislusné orgamy
rozumné ocekdvat, Ze Zadatel o azyl bude v zemi prvodu svou homosexualitu skryvat nebo si bude
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pocinat se zdrZenlivosti p¥i projevovini sexudlni orientace, aby se vybnul riziku prondsledovini.“
Zalobce si své sexualni orientace byl védom jiZ béhem Zivota v Rusku a neskryval ji, protoZe
rodice, spoluzaci a kolegové o ni védéli. Mezi lety X. a X. mél dlouhodoby vztah. Nelze
proto od zalobce spravedlivé pozadovat, aby v tomto ohledu zménil své chovani.

19. Dale zalobce namitl, ze je nutné jeho obavy posoudit prospektivné. Soud v této
souvislosti upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5
Azs 207/2017-36, podle kterého ,,Posuzovini odivodnénosti strachu z prondsledovdnt je tizce
spjato s dalsimi kritérii, jelikoZ, jak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, posouzeni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaveno na potencialité
prondsledovani v budoucnu po pripadném ndvratu zadatele do zemé pivodu, jednd se tedy,
obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeci vizné ujmy pro vcely dopliikové ochrany, o
prospektivni rozhodovini (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. ;.
4 Azs 47/2007-60, ¢ ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008-83). Samotny § 12 pism. b) zakona o
azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektionim prokem a s oduvodnénosti strachu z
prondsledovani jako prokem objektivnim, nestanovi vsak podminku faktického prondsledovini
v minulosti, ackoliv predchozi prondsledovani Zadatele je zavaZznym ukazatelem odivodnénosti
strachu Zadatele z prondsledovani (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice). Z toboto divodu nelze
vyloudit, Ze Zadatel bude mit odivodnény strach z prondsledovini i v pripadech, kdy k nému v
minulosti nedochdzelo (obdobné zdavéry vyplyvaji z &l 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro
skutecné nebezpei vazné wjmy jakozto nezbytné podminky pro udéleni dopliikové ochrany). [...]
V' ramci prezkumu divvodii pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna moZnost
budouciho prondsledovini, pricem? je vynzivin standard primérené pravdépodobnosti, coZ
znamend, Ze tato moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi
dosahovat ¢ presabovat 50 % (viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008,
& j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, & j. 4 Azs 11/2010-112).“ Zalovany na str. 7
napadeného rozhodnuti pouze shrnul, Ze zalobce svou sexualni orientaci neskryval, dfive
navstévoval kluby pro gaye, v letech X. az X. mél partnera a rodice, spoluzaci a kolegové o
jeho sexualni orientaci védéli. Kromé X. zadrzeni na demonstracich v letech X. az X. jiné
problémy nemeél a v letech X. az X. opakované cestoval z Ruska. Soud podotyka, ze zalovany
vychazel ve svych Gvahach Cisté ze zavéru, ze zalobce do doby svého odjezdu v roce 2022
nelelil zavaznéj$im problémdm, a proto mély byt jeho obavy nedtvodné. Zalovany viak
zcela opomenul, Ze se mél pfi prospektivnim posuzovani zalobcova pripadu opfit o zpravu
o zemi puvodu o sexualnich mensinach, ktera obsahuje fadu problematickych aspektd.
Zalovany z této zpravy na str. 6 a 7 obsahle citoval, Zadné relevantni zavéry z ni viak
nevyvodil. Soud proto souhlasi szalobcem, zZe zalovany neposoudil jeho obavy
prospektivné, tedy zda mu tvrzena Gjma hrozi v budoucnu v pripadé navratu do zemé
puvodu. Pokud by pfi vefejném projevu jiné sexualni orientace mohlo hrozit odvedeni do
armady a na Gzemi Ukrajiny, je potom prirozené, ze dojde k zdsadnimu omezeni takovych
projevi, nebot kdokoliv pfi také volbé své chovani prizpisobi tomu, aby se nevystavil
ohrozeni zivota. Takové faktické potladeni projevu odlisné sexualni orientace vSak nemuze
byt samo o sobé divodem pro vyloudeni poskytnuti mezinarodni ochrany, nebot jde o
typicky jev totalitni spole¢nosti — nazorové odchylky se prakticky nevyskytuji, nebot trest
za né je drakonicky. Je to jako kdyZ Ramzan Kadyrov prohlasil, Ze v Celensku gayové
nejsou. Tudiz moznou optikou zalovaného, zde nejsou ani pronasledovani, protoze pokud
takové osoby v Celensku neZiji, potom ani nebudou LGBT osobim uklidany tresty.
Ptirozené je vylouleno, aby v Celensku osoby LGBT nezili. Nelze tak hodnotit
pronasledovani LGBT osob v zemi ptivodu pouze na zakladé dajii o Cetnosti ulozenych
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sankci za projevy jiné sexualni orientace, nybrz v celkovych souvislostech v zemi ptvodu.
Pokud autokraticka spolecnost zfetelné deklaruje potirani projevi odlisné sexualni
orientace, ale zaroven vykazuje nizky vyskyt trestani takovych projevi, potom se jedna bud’
o pokrytectvi politiky zemé (spolecnost jako takova nepfijala tezi boje proti LGBT a osoby
LGBT jsou spolecnosti tolerovany), a nebo statistika neodpovida skute¢nému stavu (varianta

4 v 4 M Vv / 4 4 i M M 4 .. ' Vevy
vice pravdépodobna), kdy projev odlisné sexualni orientace je sankcionovan v jiné Gcinnéjs
formé natolik, ze je fakticky vyloucden, aniz by se vsak jednalo o svobodné rozhodnuti
dotcené osoby.

20. Zalobce také upozornil, ze dal$i vyznamnou otazkou je posouzeni, zda v Rusku
existuje moznost vnitfni ochrany. Soud s touto namitkou souhlasi. Nejvy$si spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93 uvedl: ,,P¥i posuzovini moznosti
vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim redlnost (faktickou i pravni), primérenost,
rozumnost a smysluplnost toboto resent. Je treba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zZadatele (napr. poblavi, etnickd prislusnost,
rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace), ucinnosti vnityni ochrany a
postavenim Zadatele po jeho presunu z blediska respektovini a zajisténi zakladnich lidskych priv
v misté vnityni ochrany. RovnéZ je téeba zvazit bezpecnost Zadatele, a to jak p7i presunu do cilové
v/ N v . 4 / /7 : 4 v / v 4 Ve vV v
Casti zemé, tak po jeho presidleni.“ Soud sice souhlasi se zalovanym, ze neni pfiméfené

v 4 v v i i 4 /4 4 4 4 4 o Ve
pravdépodobne, ze by zalobci hrozilo pronasledovani ze strany statnich organu ¢i
bezpeénostnich slozek, které o jeho sexualni orientaci patrné nemaji zadné informace. Pocet
pokut udélovanych na zakladé zakona o ,LGBT propagandé® se pohybuje v ramci niz$ich
desitek rocné a zalobce neni aktivistou ani novinarem. Prislusna zprava o zemi ptivodu vsak

M 4 4 M v v/ v / o
vzbuzuje zasadni pochyby o jejich ochoté poskytnout v pfipadé problému ochranu
v/ v _ 7/ o 4 4 Ve 4 4 4 v 4 M M . v/

ptislusnikim sexualnich mensin. Uvadi se v ni, ze ruska legislativa neposkytuje zadnou

/V 4 v/ v M i M 4 v 4 4 M v i
zvlastni ochranu v pfipadé diskriminace na zakladé sexualni orientace, napf. v oblasti
bydleni, zaméstnani nebo pfistupu ke zdravotnictvi. V medialnim prostoru proti LGBT
komunité vystupovali pfedni predstavitelé ruskych Grada, napt. federalni poslanci. Statni
aktéri se dopustili nasili via¢i LGBT jedincum 1 aktivistim. Bezpecnostni slozky obecné
nereagovaly adekvatné na nasilné incidenty nestatnich aktéra proti LGBT. Ze strany LGBT
komunity existovala neduvéra vadi policii a soudum, protoze bezpecnostni slozky ne vzdy
chranily prava LGBT osob a nékdy byly samy pachateli nasili. Soud na zakladé téchto
informaci konstatuje, ze zavér, ze zalobce nebude pronasledovan ze strany ruskych statnich
organt ¢i bezpeénostnich slozek, neni dostateény, protoze je nutné zodpovédét na otazku,
zda bude Ruska federace schopna a ochotna poskytnout ochranu pfed jednanim soukromych
osob. Je rovnéz nutné prihlédnout k tomu, ze zalobce opustil Ruskou federaci v zari 2022,
pricemz k novele ruského zakona ¢l. 135-FZ doslo az v prosinci 2022.

21. Zalovany z téchto divodt v dal$im fizeni zatadi do spravniho spisu nejnovéjsi zpravu
o sexualnich mensinach v Ruské federaci, kterou bude mit k dispozici, a posoudi, zda zalobci
hrozi kvtili sexualni orientaci pronasledovani nebo vazna Gjma.

22. Zalobce déle v Zalobé namital, Ze se obava z povolani k vykonu vojenské sluzby a
nisledného nasazeni na Ukrajiné. Zalovany vychizel ze zastaralych podkladd a
nezodpovédél na otazku, jaky by zalobci hrozil postih za odmitnuti vojenské sluzby. Podle
Informace Finské imigracni sluzby dochazi k nucenému predani povolavaciho rozkazu a
byly mobilizovany osoby, na které se povolavaci rozkaz ze zikona nevztahoval. Zalovany
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podle néj také nezodpovédél otazku, jaky postih by mu hrozil v pripadé odmitnuti vojenské
sluzby.

23. Soud konstatuje, ze zalovany do spravniho spisu zaradil Informaci Finské imigracni
sluzby - Ruska federace - Vyhybani se odvodu béhem mobilizace, aktualizace stavu 15. 9.
2023. Podle této zpravy v zati oznamena ,Caste¢na“ mobilizace se tyka obc¢anu patticich do
ruskych vojenskych zaloh. Ve zpravé o zahajeni mobilizace v Rusku, kterou zvefejnila
norskd imigracni sluzba, se uvadi, ze ackoliv byla mobilizace verejné prohlasena za
ukondenou, odhaduje se, ze bude v zemi skryté pokracovat. V lervenci 2023 podepsal
prezident Vladimir Putin novelu zakona o vysi pokut za vyhybani se povolani do
armady/mobilizaci. Zmény, které vstoupily v platnost v fijnu 2023, umoznuji ulozit za
vyhybani se povolavacimu rozkazu pokutu ve vysi 10 az 30 tis. rubla (zhruba 100-300 euro),
coz je desetkrat vyssi Castka, nez tomu bylo dtive. V srpnu vydala vlada Ruské federace vynos
o podkladech pro vydani povolavaciho rozkazu na zakladé mobilizace. Nékteré medialni
zdroje zverejnily v dobé od Cervence do zafi 2023 odhady, ze nedavné novelizace zakont
jsou zakladem pro novou mobilizaci. Neuposlechnuti povolavaciho rozkazu zatim muze byt
potrestano pouze pokutou. Podle zdroja norskeé imigracni sluzby z bfezna 2023 byly osoby,
které neuposlechly povolavaci rozkaz, pokutovany nebo byla vyvinuta nevelika snaha je
osobné zastihnout. Zastupce organizace Idite Lesom uvedl, ze pokuty nebyly ulozeny
prakticky nikdy, cely systém funguje velmi neefektivné, a doporudil, aby se osoby, které
obdrzely povolavaci rozkaz, na vojensky komisariat jednoduse nedostavily, protoze pokuta
je vsoucasnosti jediny mozny postih za ignorovani povolavacitho rozkazu. Od srpna
informovalo prubézné nékolik medialnich zdrojt po celém Rusku o povolavacich rozkazech
k mobilizaci zasilanych postou, SMS zpravami nebo telefonicky, kde byl ptijemce vyzyvan,
aby se dostavil na vojensky komisariat za Gcelem predani mobilizatniho povolavaciho
rozkazu. Podle zdroju se povolani tyka aktualizace osobnich tdaji. Zjistuje se napriklad
velikost obleceni osoby pro Ucely vybéru velikosti vojenského vybaveni. K vojenské knizce
se pripojuje prikaz k mobilizaci. Tento dokument je bud’ na rizovém nebo bilém papire a
uvadi se v ném, kam a v jakém casovém horizontu se musi dana osoba dostavit v pripadé
vyhlaseni mobilizace. Barva dokladu se urcuje podle vojenské hodnosti. Povolavaci rozkaz
k mobilizaci neznamena nutné, ze osoba bude mobilizovana. Na druhou stranu muze byt
osoba mobilizovéna, atkoliv povolivaci rozkaz neobdrZela. Podle organizace Skola
prizyvnika neexistuje zadna pravni sankce za neptijeti/neuposlechnuti povolavaciho
rozkazu. Pokud vSak osoba pfijeti podepiSe a nedostavi se v uvedenou dobu na uvedené
misto, muze ji byt ulozena pokuta podle spravniho radu. Podle ¢lanku na zpravodajském
webu ura.ru v soucasné dobé neexistuje zadna sankce za neuposlechnuti povolavaciho
rozkazu. Podle zastupce organizace poskytujici pravni sluzby se to zfejmé brzy zméni.
Zvysené pokuty, které vstoupi v platnost zalatkem fijna, se tykaji i povolavacich rozkazd
k mobilizaci. Povolavaci rozkazy zasilané pres telefon nemaji pravni platnost. Z pouzitych
zdrojd nevyplyva, ze by se Gfady aktivné snazily oslovit osoby, které nevyhovi vyzvé
vojenského komisaridtu. Utady se zajimaji o osoby, které nep¥ijaly povolavaci rozkaz jen
v omezené mife, nebot jsou plné vytizeny mobilizaci a vybavovanim osob, které se na
komisariat dostavily. Nékolik zdrojti se vS§ak domnivalo, ze Gfady pijdou po téchto osobach,
pokud bude zapotiebi, aby naplnily stanovené kvéty. Utady nemaji prostredky stihat osoby,
které povolavaci rozkaz ignorovaly, protoze cilem je rekrutovat desitky, ne-li stovky tisic
vojakl. Na rozdil od dezertért z fronty se povolani aktivné nevyhledavaji. Namisto toho
Grady usiluji o to, aby lidi presvédcily, aby se sami z vlastni vile dostavili na vojensky
komisariat, kde na né potom vyvijeji natlak, aby odesli na frontu. Zprava norské imigra¢ni
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sluzby odhaduje, ze pocet spravnich sankci ulozenych za nedostaveni se na vojensky
komisariat je nizky. Ve vetejné dostupnych zdrojich neni mozné dohledat zadné informace
o tom, jaké dusledky mélo odmitnuti povolavaciho rozkazu po zaplaceni pokuty, ani o tom,
zda byly mobilizovany osoby, které pokutu zaplatily. Pred zaplacenim pokuty je

. Vevs v 7 . . . vV Vv /v ’
nejvhodnéjsi pozadat o radu organizaci Idite Lesom, obecné vsak plati, ze zaplaceni pokuty
se doporucuje, protoze se lidé vyhnou dalsi pozornosti Grada.

24. Zalobctiv argument ohledné zastaralosti podkladt rozhodnuti sodkazem na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 28 Az 8/2023-73, je
nespravny. Krajsky soud v Hradci Kralové popisoval Informaci Finské imigra¢ni sluzby ze
dne 31. 1. 2023, zatimco v zalobcové pripadé jiz byla do spisu zatazena aktualnéjsi Informace
Finské imigracni sluzby ze dne 15. 9. 2023. Soud si je védom, ze na nedostatky starsi ze zprav
upozornil 1 Nejvyssi spravni soud, novéjsi dokument je vsak nesrovnatelné rozsahlejsi a
podrobnéjsi.

25. Soud podotyka, ze nesouhlasi s tvahami zalovaného tykajicimi se obav z vojenské
sluzby, protoze zalovany si neopatril zadny podklad, ktery by obsahoval informaci o tom,
které osoby patti do ruskych vojenskych zaloh. Soud si je ze své uredni Cinnosti védom
skuteCnosti, ze soucasti zaloh se stavaji 1 osoby, které neabsolvovaly zakladni vojenskou
sluzbu, ale doséhly urditého veku. Zalobce ostatné nikdy nevyjad¥il obavy ze zékladni
vojenské sluzby. Soud se nicméné ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze jsou zalobcovy
obavy z povolani do armady a boji na Ukrajiné neduvodné, jak vyplyva ze zpravy Finské
imigracni sluzby ze dne 15. 9. 2023. Neuposlechnuti povolavaciho rozkazu zatim muze byt
potrestano pouze pokutou. Podle zdroji norské imigracni sluzby z bfezna 2023 byly osoby,
které neuposlechly povolavaci rozkaz, pokutovany nebo byla vyvinuta nevelika snaha je
osobné zastihnout. Pokuty nebyly ulozeny prakticky nikdy, cely systém funguje velmi
neefektivné, a osoby, které obdrzely povolavaci rozkaz, se jednoduse nemaji dostavit na
vojensky komisariat, protoze pokuta je v soucasnosti jediny mozny postih za ignorovani
povolavactho rozkazu. Neexistuje zadna pravni sankce za nepfijeti ¢i neuposlechnuti
povolavaciho rozkazu. Pokud vsak osoba prijeti podepise a nedostavi se v uvedenou dobu na
uvedené misto, muze ji byt ulozena pokuta podle spravniho radu. Neexistuje zadna sankce
za neuposlechnuti povolavaciho rozkazu. Utady se aktivné nesnaZily oslovit osoby, které
nevyhovi vyzvé vojenského komisariatu. Utady se zajimaji o osoby, které nepfijmou
povolavaci rozkaz, jen v omezené mire, nebot jsou plné vytizeny mobilizaci a vybavovanim
osob, které se na komisariat dostavily.

26. Soud vzhledem k témto informacim konstatuje, Ze zalobci postali, pokud si nebude
prebirat pfedvolani, a 1 kdyby mu bylo doruceno, postali se nedostavit na vojensky trad.
Pokud se v jeho pfipadé navzdory neefektivnimu systému ufady pokusi tuto povinnost
vymoci, uini tak pouze pokutou, zadny jiny trest neexistuje. To plati i v pfipadé, pokud by

v/ v A’ Ve / v v/ \4 4 . /
mu prislusné arady dorucily vyzvu osobné - postaci, pokud se zalobce nedostavi na vojensky
komisariat. Na zakladé prfislusné zpravy o zemi puvodu neexistuje primérena
pravdépodobnost, ze bude zalobce nucen bojovat ve valce na Ukrajiné. Obavy z dalsi
mobilizace trvaji jiz od vyhladeni laste¢né mobilizace na podzim 2022, alkoli zadna
nasledujici nebyla vyhlasena po nasledujici téméft tti roky. Soud se z téchto duvodi dale

/ 4 4 v 4 ’ 4 4 v / Ve o b v
nezabyval zalobcovou argumentaci ohledné pachani valecnych zlocinG na Ukrajiné a
odpirani vojenské sluzby coby politickému nesouhlasu, nebot k jeho neddasti na valce
postadi fakticka vyse uvedena rezistence povolavaného.
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27. Zalobce v této souvislosti rovné? namital, Ze Zalovany neposoudil otazku postihu za
odmitnuti vojenské sluzby a vtomto kontextu odkazal na rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 10. 10. 2024, C. j. 19 Az 7/2024-50. Tento rozsudek je vSak nepriléhavy ze
dvou davoda. Méstsky soud v Praze mél pouze k dispozici Informaci Finské imigracni
sluzby - Ruska federace: Vyhybani se odvodiim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace ze
dne 31. 1. 2023, kterou kritizoval i Nejvyssi spravai soud, nikoli novéjsi Informaci Finské
imigracni sluzby - Ruska federace: Vyhybani se odvodu béhem mobilizace, aktualizace stavu
15. 9. 2023. Druhym rozdilem je skuteCnost, ze se v odkazovaném rozsudku fesila otazka
vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera zalobci vzhledem k jeho véku nehrozi. Neni proto
mozné postupovat obdobné. Soud z vyse uvedenych dtvodi uzavira, ze zalobcovy obavy
z mobilizace a vojenské sluzby v ruské armadé na Ukrajiné nejsou divodne.

28. Zalobce déle v Zalobé namital, Ze méZe byt pronasledovan kviili nesouhlasu s ruskym
rezimem, agresi na Ukrajiné a své u¢asti na demonstracich a ze zalovany neaplikoval dukazni
standard primérené pravdépodobnosti. Soud v$ak upozorruje, ze sam zalobce v zalobé
zopakoval, ze se v Rusku z(castnil demonstraci v letech X. az X., byl opakované zadrzen
mezi lety X. a X. a od roku 2022 neni aktivni na socidlnich sitich. Zalobce tedy sim
dobrovolné upustil od aktivit, které by rusky rezim mohl shledat problematickymi. Béhem
covidu sice demonstrace probihat nemohly, po skonceni pandemie se v$ak Zalobce nevratil
k vefejnému vyjadtovani svych nazort, atkoli se jiz nachazel v Ceské republice a mohl by
se demonstraci Gcastnit bez jakychkoli obav. Z jeho vypovédi rovnéz plyne, ze nejvice
aktivni byl v letech X. az X., kdy se u¢astnil demonstraci kazdy mésic, pozdéji i kazdy tyden,
rozdaval letaky X. a béhem tohoto obdobi doslo takeé ke X. ze X. zadrzeni. V roce X. mu
neformalné domluvil okrskovy policista, aby byl opatrnéjsi pti psani prispévka na X.
Nasledné v jeho ¢innosti doslo k Gtlumu, ackoli se stale nékterych demonstraci Gcastnil.
Béhem covidu jeho aktivita byla ukoncena uplné. Soud se nedomniva, ze rusky rezim bude
dohledavat Gcastnika demonstrace, ktery byl zadrzen a pokutovan predevsim v obdobit, které
skondilo pred X. lety, zejména s ohledem na aktualni potla¢ovani nesouhlasu s valkou na
Ukrajiné. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce slibil zalovanému dodat fotografie a
videa z demonstract, avsak takto neucinil, ¢imz dle soudu zpochybnil tvrzeni o své politicke
aktivité. Soucasné neni jasné, zda vubec zalobce vefejné vyjadril svij nesouhlas s valkou na
Ukrajiné, protoze na protivale¢né demonstrace nechodil pfed a ani po vycestovani z Ruska
av roce 2022 prestal pfispivat na socialni sité, pricemz neni jisté, zda se viibec k valce vyjadfil.
Soud soucasné k zalobcové namitce neshledal v argumentaci zalovaného na str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti ohledné vyjadfovani politickych nazort, Ze by Zalovany pouzil
slovni obrat ,,velkd mira pravdépodobnosti“, nybrz na str. 6 v patém fadku prvniho odstavce
spravné zmitiuje pfimé¥enou pravdépodobnost. Zalobcovy namitky jsou proto nedivodné.

29. K zalobcové namitce tykajici se X. nabozenského presvédceni soud konstatuje, ze
zalobce v tomto ohledu nikdy nemél zadné problémy a mohl svou viru vyjadfovat bez
omezeni ¢i postihu. Z zadného podkladu nevyplyva, Ze by se tato situace méla zménit. Soud
povazuje zalobcovu Gvahu, ze X. cirkev mize byt povazovana za extremistickou organizaci,

v/ v . v v ’ . s
za ni¢im nepodlozenou spekulaci. K zalobcové odkazu na zpravu o perzekuci X. cirkve na
/ ’ ’ .. R . ’ . )
okupovanych zemi Ukrajiny soud poznamenava, ze se jedna o oblasti, které si Rusko
nasilné podmanilo, snazi se je za¢lenit do svého tzemi a netaji se svym nazorem, ze Ukrajina
’ ’ . . /4 ’ (4 v 4 4 . 4 .
nema narok na existenci. Podle této zpravy dochazi k potlacovani nejen cirkve X., ale 1
ukrajinské X., ukrajinské X. a X. K tomuto jednani nedochazi na zemi Ruské federace
, . ey .y v , . ~ ’ 7
v ramci jejich mezinarodné uznanych hranic. Zalobce pochazi z X.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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30. Zalobce po uplynuti doby pro podani zaloby nové uvedl, Ze je veden v seznamu
zadrzenych osob, avSak zadny soudu nedolozil. Také vyjadtil obavy, ze mu hrozi

4 4 4 o1°* . v 7 v/ v o ‘v _/ 4 v
pronasledovani kvili finanénim prispévkim opoziénim hnutim, soud proto k témto
namitkam neprihlédl. Soud soucasné neprihlédl ani k zalobcovu tvrzent, ze se obava obsahu

Vv 4 J Vev v / M4 4 v *Vo
postovni zasilky, pfiemz vyzva k jejimu vyzvednuti byla dorucena na adresu rodi¢t. Na
vyzvé neni zadnym zptusobem oznacen odesilatel a obsahuje datum 21. 12. 2022, pridemz
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu dne 5. 6. 2023 a mohl své obavy sdélit

zalovanému.

31. Zalobce namita, ze zalovany neodivodnil svij zavér tykajici se § 14a odst. 2 pism. d)
’ v v v ) / . 7 7 V] V /
zakona o azylu, aniz by v$ak zalobce specifikoval, které mezinarodni zavazky mél zalovany
Ve / vV /7 Ve M M 4 v v/ 4 v 4 i 4 4 4
porusit. Soud z Gfedni ¢innosti si neni védom pripadného poruseni mezinarodniho zavazku.
Ceska republika je vazana fadou mezinarodnich smluv a neni tkolem zalovaného zkoumat
v/ ’ 7 ’ v v . 7 o / ’ 7 s /
v fizeni o mezinarodni ochrané kazdou z nich. Zalobcav pravni zastupce si je ze své praxe
rovnéz védom, ze zminéné, nyni jiz zruSené ustanoveni, se tykalo predevsim prava na
rodinny a soukromy zivot a zalobcova cela rodina zije v Ruské federaci. Tato namitka je
proto také nedtvodna.

32. Soud ze vsech zalobnich namitek prisvédéil pouze jediné, proto neni namisté
4 4 4 M 4 /4 v v/ v /4 4 Ve v .

posuzovat pronasledovani na kumulativnim zakladé. Jeho pfislusnost k sexualni mensiné je

problematicka, od vyjadrovani politickych nazort vsak postupné upoustél a od roku 2022

. v . ° 7 7 . v / v, ) . 7 7

se nevyjadruje vubec, s X. vyznanim nikdy nemél problémy a z zadné okolnosti nevyplyva

b 4 4 4 v v 4 Ve vV v v / v / 4

riziko pronasledovani a soucasné neni primérené pravdépodobné, ze bude povolan do valky

na Ukrajiné.

33, Soud proto z duvoda shora uvedenych rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
4 v Ve / / 4 4 / 4
pism. b) s. t. s. zrusil pro rozpor skutkového stavu, ktery vzal spravni organ za zaklad
/ / . ~ / v/ v/ ’ Vo1 / / .
napadeného rozhodnuti, se spisy. Zalovany v dal$im ftizeni zaradi do spravniho spisu
nejnovéjsi zpravu o sexualnich mensinach v Ruské federaci, kterou bude mit k dispozici, a
4 v . 4 o1 4 4 M . 4 4 4 /v 4 /.
posoudi, zda zalobci hrozi kvuli sexualni orientaci pronasledovani nebo vazna Gjma.
Zalovany muze zvazit, zda provést Setreni ohledné zadosti zalobce o poskytnuti mezinarodni
ochrany v Némecku, zda nyni uplatnéné dtivody ochrany jsou identické s divody uplatnéné
v Némecku. Pokud zalobce ve své prvni zadosti neuplatnil jako divod zadosti, ze je gay, lze
mit urcité pochybnosti o pravdivosti takového tvrzeni.

34. Zalobce byl ve véci sice GspéSny, avsak naklady fizeni mu nevznikly, proto soud
rozhodl o nakladech fizeni dle § 60 odst. 1 s. t. s., Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. 7. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



