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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Averium Plastics s. r. o.

sidlem Horni Mésto 189, 793 44
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 27486/23/5000-10612-710970 ze dne 5. 9. 2023,
ve véci odvodu za poruSeni rozpoltové kizné,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou ze dne 7.11.2023 domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného

¢. . 27486/23/5000-10612-710970 ze dne 5. 9. 2023, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj - platebni vymér
¢. . 3649216/22/3200-31471-810365 ze dne 7. 9. 2022. Prvostupriovym rozhodnutim byl
zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné za poruseni povinnosti, které mél
zalobce jako prijemce dotace Ministerstva pro mistni rozvoj, kterd mu byla poskytnuta
rozhodnutim ¢.j. MMR-37720/2014-55 ze dne 11. 12. 2014. Financ¢ni organy dospély
k zavéru, ze zalobce pochybil pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavku vsttikovaci formy
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pro nizkou prepravku, vstfikovaci formy pro KEG uzavér a souboru vstrikovacich forem
pro skladaci prepravku. Za tato poruseni podminek dotace mu byl stanoven odvod ve vysi
407 954,10 K¢ (tj. 25% z ¢astky dotace poskytnuté na financovani verejnych zakazek).

Zalobni body

Zalobce v Zalobé namitl, Ze soubor vstiikovacich forem Ecobox byl zakoupen od vyrobniho
druzstva IRISA jako jiz pouzity soubor forem. Na rozdil od ostatnich dvou zakazek se
nejednalo o zakazkovou vyrobu forem. Finanéni organy mély proto tuto zakazku posuzovat
oddélené od zbylych dvou. Zalovany dle Zalobce provadél nespravny ,prizkum trhu®, nebot
se nemél dotazovat na zakazkovou vyrobu forem, ale na moznost dodani pouzitych forem.

. Dale zalobce namitl neproporcionalitu ulozené vyse odvodu ve vztahu k porusené
povinnosti. Poruseni bylo pouze o 3% nad limit, kdezto odvod byl stanoven ve vysi 25%
z Castky pouzité na verejné zakazky, a to jen s odkazem na pokyn Generalniho financ¢niho
feditelstvi.
Vyjadreni k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 19. 12. 2023 navrhl zamitnuti Zaloby. Uved], Ze
zalobce neopravnéné rozdélil predmét vetejnych zakazek, kdy souclet jejich hodnot
presahoval stanoveny limit 2 mil. K& Zalobce mél vSechny tfi zakazky zadat jako jednu
postupem pro zadavani podlimitni verejné zakazky. Protoze tak neucinil, znemoznil
(omezil) hospodatskou soutéz. Zalovany sim doplnil dokazovani, kdy zjistil, Ze na Ceském
trhu je cela rada spolecnosti, které byly schopny dodat vsechny predméty vsech tri zakazek
spole¢né a ovétily vécnou a funkéni souvislost predmétnych zakazek. Zalovany akcentoval
v napadeném rozhodnuti podrobné rozebranou mistni, ¢asovou, vécnou a funkéni souvislost
predmétnych zakdzek. Zalovany také ptipomenul, Ze Zalobce mohl rozdélit pfedméty
verejnych zakazek na Casti.

. Pokud se tyce namitky nedodrzeni zasady proporcionality, zalovany uvedl, Ze postupoval
podle Pokynu D53, kde je pro pochybeni ve formé neopravnéného rozdéleni predmétu
plnéni verejné zakazky stanoven odvod procentnim rozmezim 25-50% z Castky pouzité na
financovani predmeétu verejné zakazky. Odvod byl stanoven na dolni hranici, kdy spravni
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organy vzaly v uvahu vsechny okolnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce. Naruseni hospodarské
soutéze je vsak samo o sobé zavaznym pochybenim, proto nebyl davod pro vyboceni
z rozmezi daného pokynem.

Postup krajského soudu

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Obé strany souhlasily s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Skutkovd zjisténi
Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobci byla Ministerstvem pro mistni rozvoj rozhodnutim
¢.j. MMR-37720/2014-55 ze dne 11. 12. 2014 poskytnuta ze statniho rozpoctu dotace na
realizaci projektu ,Averium Plastics - provozovna Horni mésto“. Vyse dotace ¢inila

2979 000 K¢. Dne 10. 3. 2022 zahajil Financni urad pro Moravskoslezsky kraj u zalobce
danovou kontrolu zaméfenou na plnéni rozpoctové kazné pti nakladani s penéznimi
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prostredky ze zminéné dotace. Datiova kontrola byla ukoncena dne 1. 9. 2022. Na zakladé
kontrolnich zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce pochybil pfi zadavani
verejnych zakazek na dodavku vsttikovaci formy pro nizkou prepravku, vstrikovaci formy
pro KEG uzavér a souboru vstfikovacich forem pro skladaci prepravku. Tim doslo
k poruseni pravidel pro poskytnuti zminéné dotace, a tudiz i k poruseni rozpoctové kazné.
Spravce dané platebnim vymérem ¢. j. 3649216/22/3200-31471-810365 ze den 7. 9. 2022
vymeéfil zalobci odvod do statniho rozpoctu ve vysi 407 954, 10 K¢ (4. ve vysi 25% z astky
dotace poskytnuté na financovani pfedmétnych verejnych zakazek). Zalobce napadl platebni
vymeér odvolanim, jehoz odvolaci dtivody koreluji se zalobnimi body. O odvolani zalovany
(po doplnéném dokazovani) rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze ho zamitl.

Otdzka opravnénosti rozdéleni verejnych zakdzek

Podle podminek rozhodnuti o dotaci byl Zalobce mj. povinen proveést vybér dodavatele
podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dle §
13 odst. 3 tohoto zakona zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v tomto zakoné. Jak
plyne z zalovanym citovaného rozsudku podepsaného soudu ¢. j. 25 Af 124/2020-30 ze dne
17. 2. 2022, ze souctu hodnoty vetejnych zakazek je treba vychazet v pripadech, jestlize
predméty zakazek spolu mistné, ¢asové, vécné, funkéné a technologicky souvisi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozebral mistni, ¢asovou, vécnou, funkéni
a technologickou souvislost; na tento rozbor soud odkazuje, nebot se s nim plné ztotoznuje.

Zalovany zpochybiioval tuto souvislost zakazek tim, e dvé vsttikovaci formy (pro nizkou
prepravku a pro KEG uzavér) byly pofizeny na zakladé smlouvy o dilo, kdezto soubor
vstfikovacich forem Ecobox byl potizen jako pouzity soubor na zakladé kupni smlouvy.

Podle soudu vsak uvedena skutecnost nerusi funkcni ani jinou souvislost vSech tfi vefejnych
zakazek. To, zda je predmét zakazky vyroben na zakazku nebo prodan jako hotovy, je véci
dodavatele, ktery se Gcastni zadavaciho tizeni. Soud nezpochybriuje tvrzeni zalobce, ze
dodani pouzitych forem je zpravidla levnéjsi nez jejich vyroba na zakazku, nicméné to je
skutenost, ktera se méla projevit v provedeném zadavacim fizeni (ten, kdo by mél
poptavané formy hotove, by je mohl nabidnout levnéji nez ten, kdo by je teprve musel
vyrobit). Tato skutecnost vSak nema vliv na jednotlivé aspekty souvislosti vsech tri plnént,
jak je podrobné rozebral zalovany v napadeném rozhodnuti. Tyto souvislosti jsou dany
povahou samotnych poptavanych véci (o jaké véci se jedna, k ¢emu, kde a kdy maji slouzit).
Nejsou vsak dany povahou jejich pofizeni.

Z téhoz duvodu neni divodna ani zalobcova namitka, ze zalovany provedl nespravny
pruzkum trhu. K provedeni prizkumu trhu postadilo zjistit, zda byly jiné spolecnosti
schopné dodat predmeét zakazky, a neni rozhodné jakou formou (zda na zakladé prodeje
zbozi na skladé, nebo na zakladé zakazkové vyroby). Soud také zalobce odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti véetné pouceni o moznosti postupovat dle § 98 zakona
o verejnych zakazkach (rozdéleni zakazky na casti).

Otazka souladu stanoveného odvodu s principem proporcionality

Zalobce dale namital, ze vyse odvodu neodpovida mite porusent jeho povinnosti.
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Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze danou otazku zalovany posoudil nedostatecné,
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resp. neprezkoumatelné. Zalovany se opiral zejména o pokyn Generalniho finan¢niho
feditelstvi ¢. GFR-D-53, kde v ptiloze v oddile I bodu 12 je za neopravnéné rozdéleni
predmétu plnéni verejné zakazky predepsan odvod ve vysi 25% az 50% z ¢astky pouzité na
financovani predmétné verejné zakazky. K pokynim obdobné povahy Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢.j.7 Afs 156/2023-56 ze dne 17. 6. 2024 uvedl, ze ,vnitini predpisy
Generalniho financni veditelstvt, které procentnim rozpétim stanovi vysi odvodi za poruseni
r0zpoctové kdzné v zdjmu zajisténi predvidatelného postupu financnich wvadi, v zdsadé reflektuji
judikaturu zdejsiho soudu vztahujici se ke stanoveni odvodii za poruseni rozpoctové kazné, podle
niz je treba pri stanoveni prislusného odvodu zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové
kdzné a wvychdzet z principu proporcionality mezi zdvaznosti tohoto poruseni a vysi za né
predepsaného odvodu. (...) Vymezeni vyse odvodu pro pripad poruseni pravidel pro zaddvani
verejnych zakdzek procentnim rozmezim s obledem na trypovou zavaznost vytrykaného poruseni
zakona o vereinych zakdazkdch (s moznost{ dalsiho snizeni na zikladé konkrétnich okolnosti) Ize
obecné povazovat za moZny a rozumny zpisob, jak zabezpecit predvidatelné a primérené
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rozhodovani riiznych financnich iradi.“ Zalovany podrobné uvedl, v éem spatfuje okolnosti
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svéddici ve prospéch i neprospéch zalobce. Zalobcem vyzdvihované okolnosti svédcici v jeho
prospéch nebyly zalovanym ignorovany, ale staly se divodem pro vyméreni odvodu na samé
spodni hranici rozpéti daného pokynem GFR-D-53.

Soud samozrejmé pripousti, ze financni organy mohou podle okolnosti pfipadu stanovit
odvod niz$i, nez stanovi pokyn GFR. Must se vsak jednat o pripady netypové, vymykajici
se béZznym pripadim, na néz pokyn pamatuje. O takovy pfipad se vSak v nyni projednavané
VO M / 4 /v / vV bl i /v 4
véci nejednalo. Samotné omezeni hospodarské soutéze - byt bez vlivu na tcel samotného
projektu - predstavuje porusenti $irsiho Gcelu poskytnuté dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 181/2022-31 ze dne 26. 9. 2023), coz zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné akcentoval (odst. 35).
Zdvér a naklady Yizeni
Protoze zalobni namitky zcéasti zrcadli namitky odvolaci, odkazuje soud zalobce
o v 4 / 4 4 v vV Vv M
v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.
Ze shora uvedenych téchto davodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 v / v/ 4 i v/ / 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

V Ostrave dne 19. éervna 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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