&.j. 41 Az 2/2025-30

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: V. N. V., narozeny dne X
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Skopkem
bytem Dukelskych hrdind 59, 269 01 Rakovnik
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-144/ZA-ZA11-HA13-2025 ze dne 2. 6.
2025, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2025 zalovany vyslovil, Ze zalobcova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o této zadosti podle
§ 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce brani zalobou, ve které soucasné navrhl, aby soud
zalobé priznal odkladny Géinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

.V tomto navrhu zalobce uvedl, Ze nutnost opusténi Gzemi Ceské republiky by pro né
v v v V7 /- Vo 4 oV Ve 4 4 4 / Ve .
znamenala nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze priznanim odkladného uéinku vzniknout
zalovanému. Podotkl], ze jeho moznost komunikovat se svym zastupcem v pripadé pobytu
ve Vietnamu by byla velmi ztiZzena tim, Ze zalobce neumi cesky. V Ceské republice se
7 7 4 . o V/ V V_-* 4 4 v 4 o vV V_ - > o M \4

nachazi vice krajana, ktefi ¢estinu ovladaji, a tlumocnika do Cestiny. Zalobce zduraznil, ze
zde pobyva od roku 2020, ma zde osobni vazby. V ptripadé vycestovani do Vietnamu se
zalobce nebude moct vratit, 1 kdyby byl se svou zalobou tspésny, a to z ekonomickych
divodl (pfedluzenost a vymahani dluht vaci jeho osobé) az politickych davoda
(sledovani, vySettovani policii).

. Zalovany ve svém vyjadteni navrhl, aby soud zalobé odkladny uclinek neptiznal. Uvedl, ze
/ Ve 4 4 v */ v v v v V7 /¢ Vo 4
uc¢inky napadeného rozhodnuti nepredstavuji pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
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priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam. Zduraznil, ze priznani
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odkladného @¢inku je vyhrazeno pouze pro ojedinélé pfipady, kdy by v dusledku
okamzitého vykonu rozhodnuti spravaiho organu doslo ke zcela konkrétni, zavazné a
nevratné wjmé. Zalobcem uvadéné dévody nemohou podle Zalovaného prokézat vznik
natolik intenzivniho nasledku, ktery by se dal klasifikovat jako 4jma podle § 73 odst. 2 s. .
5., a nejsou ani v pidinné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti. Zalovany
podotkl, ze kromé jiného se zalobce mtze nechat zastupovat advokatem, se kterym muze
byt v kontaktu a predavat mu pokyny; potreba fyzické pfitomnosti po dobu soudniho
fizeni nebyla podle zalovaného opfena o skutkové okolnosti konkrétniho pripadu.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zZalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.
Odkladny uclinek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
/ 4 v 4 v . 4 v
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve
v . / .. M M v/ / v/ / Vv 4 v/ 4
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy uclastnik fizeni
dostateCnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro priznani
odkladného ué¢inku zalobé.

K priznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s 4ymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence Ujmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Ujmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
/ 4 v v/ / 4 \4 \4 o . v/ 4
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobcv majetek zmenst, a tim
mu bude zpusobena Gjma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici Gyma zjevna jiz
/ 4 /7 Vv v M v 4 o 7 /e
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpusobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka pro ptiznani odkladného 4Géinku
v v v/, 7 . . v v v V7 /- \4 Vv o 4 Ve 4 4 /4
zalobé spodiva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka pfiznanim odkladného
/e oV . ey ) > v Ve /v ’ v ’
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly acastniky predchoziho
/ ’ v/ ’ Ve 77 / ’ 717 vV 77
spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe
stojici 4jmy konkrétnich subjektd. I tato podminka mtze byt s ohledem na charakter véci
v eV 4 \4 v/ 4 4 v/ 4 v > / V 4
splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim dotCeny, nebot Glastnikem byl
\4 / v/ . 4 M 4 4 4 v/ 4 4 M
pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho rizeni trestniho, kde je
rozhodovano o viné Zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dalsiho
4 4 v V. v 4 4 o o 4 / i 4 c Vv
nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazi musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Konec¢né treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevaha
Wmy hrozici zalobci nad vetejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
/ 4 4 4 4 o v 4 4 4 M \4 *
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zalobci
hrozi natolik zivazna Gjma, Ze vefejny zajem ¢i vefejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmim zalobce.
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Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na priznani odkladného uéinku zalobé
nelze vyhovét.

Ujmu Zalobce pfedné spatoval v tom, e by mu nebylo umoZnéno setrvat na dzemi Ceské
republiky, vyckat zde vysledku soudniho fizeni, ptipadné vyuzit svych procesnich prav,
byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu konkrétni pokyny. V této souvislosti
zdejsi soud odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, podle kterého ,0becné vyjadreny
zajem cizozemského stéZovatele na osobni iicasti v ¥izeni o kasacni stiZnosti ¢i jeho pravo byt v
kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivébo procesu nemohou byt samy o
sobé bez dalsich individudlnich okolnosti diivodem pro priznani odkladného vicinkn kasacni
stiznosti. Zalobce v nyni FeSené véci sice poukazal na neznalost Ceského jazyka a leps
moznost zaji§téni prekladu na Gzemi Ceské republiky, nicméné soud zdtraziiuje, Ze tuto
potencialni prekazku lze preklenout vyuzitim modernich komunikaénich prostredku.
Zalobce mtze naptiklad kontaktovat svého zastupce prostfednictvim videohovoru s tim,
e osoba zajifujici preklad bude p¥tomna v kanceld¥i jeho zastupce. Zadné dalif
individualni okolnosti zalobce neuvedl, a proto soud na jeho strané hrozici zavaznou 4jmu

neshledal.

Zalobce dale spatfoval hrozici 4jmu v nuceném vycestovani do zemé puvodu. K tomu soud
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podotyka, ze napadenym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, zatimco obavy zalobce jsou spojeny s nucenym vycestovanim, tj. az s pripadnym
rozhodnutim o vyhosténi z izemi Ceské republiky. Tento divod, pro ktery zalobce zada o
ptiznani odkladného Ucinku, se tak zjevné miji s pfedmétem, o némz bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim.

Pro tGplnost soud piipomind, e v rimci Hzeni o vyho$téni cizince je Policie Ceské
republiky povinna vyzadat si zavazné stanovisko o tom, zda je vycestovani cizince mozné
(srov. § 120a vespojeni s § 179 zakona o pobytu cizinct). Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pritom nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem byl neptiméfeny zasah do
soukromeého a rodinného zivota cizince (srov. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd). V
pripadé nemoznosti vycestovani muze cizinec podat proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobu, jez ma ze zakona odkladny tcinek (srov. § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizincd). S ohledem na predestrené skutecnosti lze tudiz konstatovat, ze v projednavané
véci je vylouceno, aby napadenym rozhodnutim mohla zalobci vzniknout Gjma ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. t. s., nebot napadené rozhodnuti nestanovi zalobci povinnost opustit tzemi
Ceské republiky. K obdobnym zavértm dospél také Nejvy$si spravni soud v usneseni ze
dne 8. 3. 2018, ¢ j. 9 Azs 33/2018-39, nebo v usneseni ze dne 14. 12. 2017,
&.7. 9 Azs 362/2017-39.

K Zalobcovu tvrzeni, Ze na izemi Ceské republiky pobyv4 od roku 2020 a m4 zde osobni
vazby, soud konstatuje, ze zalobce tyto Gdajné vazby nijak blize nespecifikoval ani
nedolozil. Soud k nim proto nemohl prihlizet. Totéz plati pro zalobcem tvrzené divody,
pro které se v p¥padé vycestovani do Vietnamu adajné nebude moct vratit zpét do Ceské
republiky.

Prokazat negativni disledek (4jmu) spocivajici ve vykonu napadeného rozhodnuti, jakozto
jednu z podminek pro ptiznani odkladného Géinku zalobé, bylo vyhradné na zalobci. Tuto
povinnost vsak zalobce nesplnil, jelikoz z vyse uvedeného je zjevné, ze vykon napadeného
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rozhodnuti nemuze pro néj znamenat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Zalobce proto
sice splnil povinnost tvrzenti, avsak neunesl bremeno dukazni.

Vzhledem ke shora popsanym skuteénostem, kdy je mozno konstatovat, ze zalobce

ohledné jiz prvni ze tfi kumulativné danych zakonnych podminek pro ptiznani

odkladného Gcinku zalobé neunesl bfemeno dikazni, ztratilo na vyznamu, aby se soud
/ v/ / v 4 4 4 / 4 M

zabyval pripadnym splnénim ostatnich dvou zakonnych podminek, jak byly vymezeny

shora. Soud proto jeho navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé zamitl.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 9. &ervence 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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