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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2024, ¢ j. OSH 379/24-
2/67.1/24113/Rg KULK 90021/2024

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

Nk«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni
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1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru dopravné spravnich agend (dale jen ,spravni

organ L stupné®) ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 25192/2024, sp. zn. 635/2024/SPR/DSA/Bur.

2. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), zamitl namitky zalobce proti zaznamum bodd v evidencni karté ridice jako
neoduvodnéné a potvrdil zaznam celkového poctu 12 boda provedeny ke dni 17. 10. 2022.
Pripustil, Ze oznameni o dosazeni 12 bodu spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢skeého prikazu
nebylo zalobci doruceno neprodlené po dosazeni 12 bodu, ale az dne 18. 1. 2024 na zakladé
prestupku spachaného dne 15. 12. 2023.

3. Zalovany v odvodnéni svého rozhodnuti uvedl, %e spravni organ I stupné po pfezkoumani
podkladd (pfikazoveé bloky, prikaz ze dne 22. 1. 2022 s dolozkou pravni moci dne 12. 2.
2022), na zakladé kterych byly zalobci zaznamenany body, zjistil, Ze mu byly body
zaznamenany ve vSech ptipadech spravné. Rovnéz zalovany nemél po vyhodnoceni téchto
podkladi proti zaznamim bodi ziadné vyhrady. K namitce opozdéného oznameni o
dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e zalovany na zakladé zavért rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2018, sp. zn. 29 A 19/2016, jehoz se zalobce dovolaval,
uvedl, ze oznameni nebylo zalobci dorudeno neprodlené, ale az po vice jak jednom roce, to
ovéem nezpusobuje jeho nezakonnost. Pokud by byly aplikovany zavéry oznaceného
rozsudku, lhita pro toto oznameni by byla analogicky 3 roky jako pro obnovu fizeni podle
§ 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pfipadné jako promléeni doba pro
prestupek dle § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni
o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ¢i lhtuta zaniku odpovédnosti za
trestny ¢in, ktera je minimalné 3 roky dle § 34 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Dle zalovaného krajsky soud v oznaceném rozsudku dovodil, ze lhata pro
oznameni dosazeni 12 bodl v ramci bodového hodnocent je analogicky 3 roky. V tomto
sméru zalovany doplnil argumentaci spravniho organu I stupné. Dodal, Ze body
zaznamenaneé zalobci dne 15. 12. 2023 byly zaznamenany chybné, tato administrativni chyba
vsak nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba

4. Ve vdas podané zalobé zalobce namital, ze oznameni o dosazeni celkového podtu bodu
/ ’ /7 Ve 1°V 4 o v 7 7 v . v 4 . .
s vyzvou k odevzdani ridi¢ského prikazu po cca 13 mésicich predstavuje poruseni principu
/ T / s v/ /7 v v / s 117 v o
pravni jistoty a zasady rychlosti fizeni. Zalobce nemél o dosazeni maximalniho poctu bodu
ponéti, nelze mu tak klast k tizi pochybeni a nedinnost spravniho organu L. stupné. Pokud
by spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zdkonem a oznameni by zalobci dorucil
v 4 v M \4 o eV v v
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou, byl by zalobcuv trest jiz pravdépodobné
vykonan. Zpétné ulozeni trestu po vice nez roce neplni sviyj zadkonny Ucel, je proto
nezakonnym zasahem do prav zalobce. Zalobce odkazoval na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, podle které je otazka institutu lhit spjata s principem pravni jistoty.
Rovnéz se dovolaval rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2018, sp. zn. 29 A
19/2016.

5. V dal$im zalobnim bodu zalobce namital, Ze se Zalovany nedostate¢né vyporadal s
odvolacimi namitkami. Dale zalobce uvedl, Ze analogicka aplikace promlceci doby, ktera je
stanovena za prestupky podle zakona o odpovédnosti za prestupky, neni spravna a je
nepfimérena, nebot pomiji zavaznost prestupkd, které vedly k dosazeni bodového limitu.
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Ttiletou lhutu pro promlleni prestupku nelze na fizeni o odebrani ridi¢ského opravnéni
i 4 4 4 o v 4 Vev /4 4 v 7/
automaticky vztahnout, dochazi tim k neoduvodnénému rozsirovani sankéni povahy
tohoto rizeni. Navic zakon o silni¢nim provozu stanovi moznost zadat o vraceni ridi¢ského
opravnéni po uplynuti 1 roku od jeho odebrani. Aplikace tfileté lhuty pro oznament je proto

M v Ve vV 4 bl 4 M i Ve 1°V M 4
zjevné nepfimérena, nebot by mohla vést k situaci, kdy fidi¢ bude teprve informovan o
dosazeni 12 bodt v dobé, kdyby jiz za normalnich okolnosti mohl zadat o vraceni fidi¢ského
prukazu. Zalobce zopakoval, ze takovy postup narusuje princip pravni jistoty a ucel celého
bodového systému.

. Z uvedenych dtvoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

k opétovnému rozhodnuti. Nahradu naklada fizeni zalobce vyslovné neuplatnoval.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, v némz se jiz s namitkami zalobce fadné
vyporadal. Rozhodnuti oznacil za opodstatnéné, a proto navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a fizeni, které jeho vydani

predchazelo, v tizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen (8. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, v souladu
s § v 75 odst. 2 s. I. s., vychazel pritom ze skutkoveho a pravaniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. t. s. Po provedeném prezkumu shledal, Ze zZaloba neni
duvodna.

. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky zalobce

proti zaznamum bodu v registru fidi¢t podle zakona o silnicnim provozu a tyto zaznamy
byly potvrzeny.

Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ridi¢i motorového vozidla, kteréemu
byla prislusSnym organem ulozena sankce za urcity prestupek a tento prestupek spachal
jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru ridicu stanoveny
pocet boda.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, zaznam v registru ridi¢G provede

v/ v / 4 / Vv V/V o 4 . i 4 \4 4
prislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti mj. ke dni pravomocného ulozeni
pokuty za prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo dorudeno
oznameni o ulozeni spravniho trestu za prestupek prikazem na misté.

Podle § 123¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ptislusny obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti zaznamenava ridi¢em dosazeny pocet bodt pouze do celkového poctu 12 bodu.

Podle § 123c odst. 3 uvedeného zakona, pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou ptisobnosti
pti provedeni zaznamu bodd, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodd, neprodlené
pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skuteCnost tidiéi a vyzve jej k odevzdani
fidi¢ského prikazu a mezinarodniho tidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnd
ode dne dorudeni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5
pracovnich dnd ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.



14.

15.

16.

17.

18.

59 A 13/2025 - 37

Podle § 123d odst. 1 uvedeného zakona plati, ze fidi¢, ktery podle shora citovaného
ustanoveni pozbyl ridi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o jeho vraceni nejdfive po
uplynuti 1 roku ode dne pozbyti ridiéského opravnéni podle § 123¢ odst. 3.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodt v registru fidi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/ V. V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 /4 4
Uradu obce s rozsifenou pusobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu. Dle odst. 2 plat,
shleda-li obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10
4 o 4 M v 4
pracovnich dnu ode dne, kdy mu byly namitky dorudeny, provede opravu zaznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodl v registru fidi¢G a neprodlené pisemné vyrozumi o
provedené opravé zaznamu fidice. Dle odst. 3, shleda-li naopak ptislusny obecni afad obce
V/V o 4 4 i Ve 1°V o v 4 4 4 i 4
s rozsifenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze v prfipadé prestupku projednanych
v/ 4 v/ 4 v/ v / 4 4 4 / M Ve 1*Vo 4 v
v prikaznim fizeni prislusny spravni organ provede zaznam v registru ridi¢i na zakladé
oznameni o ulozeni spravniho trestu pfikazem, resp. pfikazem na misté. Takovy zaznam
bodt ma ucinit nejpozdéji do 5 pracovnich dnd ode dne dorudeni oznameni pokuty.
Dosahne-li zaznam celkového poctu 12 boda, je ptislusny obecni afad povinen ridici
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznamit tuto skutelnost avyzvat ho
k odevzdani fidi¢ského prukazu. Doruceni oznameni o zaznamu celkového poctu 12 boda
ma vyznamné nasledky, nebot po uplynuti lhaty 5 pracovnich dnt od dne jeho doruceni
ztraci ridic fidi¢ské opravnéni a v této lhuté musi odevzdat fidié¢sky prukaz. K opétovnému
nabyti fidi¢ské zpusobilosti muze dojit jen postupem podle § 123d zakona o silnicnim
4 M /7 Ve 1V / 4 v 4 Ve v 4
provozu, tedy uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni, pfi splnéni
dal$ich zakonnych podminek.

Podstata zalobni argumentace spo¢iva v tom, ze spravni organ L. stupné jiz nebyl opravnén

4 \4 v 7 7 \4 4 / v o i 4 M
po vice nez 13 mésicich od dosazeni celkového poctu 12 bodu (ke dni 17. 10. 2022) oznamit
tuto skute¢nost zalobci a vyzvat ho k odevzdani ridi¢ského opravnéni ve smyslu § 123¢ odst.
3 zakona o silniénim provozu (oznameni doruceno dne 18. 1. 2024).

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2018, €. j. 29 A 19/2016-51, jehoz se Gcastnici
shodné dovolavaji, se primarné zabyval moznosti provést opravu bodt v registru fidi¢t po
uplynuti doby 5 pracovnich dnti od ode dne doruceni oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni. Krajsky soud se vyjadtil rovnéz k povaze lhity neprodlené,
v niz je pfislusny spravni organ povinen oznamit fidic¢i stanovenym zpasobem dosazeni 12
bodt v registru fidi¢d a vyzvat ho k odevzdani fidi¢ského prikazu. Konstatoval: ,Z
citovanych ustanoveni vyplyud, Ze spravni organy jsou povinny provést zaznam bodu v registru
7idici do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni oznameni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém
Yizeni a neprodlené po provedeni zdznamu, kterym 7¥idic¢ dosabl 12 bodu, mu tuto skutecnost
oznamit a vyzvat jej k odevzdini vidicskébo pritkazu. Tyto bty (,do 5 pracovnich dni“ a
Sneprodlené®) je treba povazovat toliko za lhity porddkové, s jejichz uplynutim zdakon nepoji
Zddné pravni nasledky, zejména zdanik pravomoci provést zaznam bodi nebo zaslat ¥idici
oznameni o dosazeni 12 bodu a vyzvu k odevzdani 7idicského pritkazu. Soud pripousti, Ze na
zdkladé vyslovného znéni zakona lze prima facie dospét k témuz zavéru, k némuz dospél zalovany,
Ze pravo provést zaznam bodi, resp. jeho opravy a ndsledné dorucovat oznameni o dosazeni
12 bodiii a vyzvu k odevzdani vidicského pritkazu, neni omezeno Zddnou propadnou lhitou, a
proto bylo mozné tyto sikony provést i po vice neZ péti letech od spachani predmétného prestupku.
Takovy vyklad by vsak byl v rozporu se zakladnimi principy, na kterych stoji demokraticky
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pravni stat. A nasledné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) - konkrétné rozsudky ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 329/2016-51, publ. pod
¢. 3637/2017 Sb. NSS; ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb.
NSS - krajsky soud dovodil, ,, ... nezbytnou podminkon vykonu stitni moci v podminkdch
demokratického pravnibo stitu je pod¥izeni statni moci obecnym pravidlim pravnibo 7ddu.
Proto ani p¥i zdsazich do prav a povinnosti ¥idicii nemohbou jednat statni organy bez omezeni.
Stanoveni doby, béhem niZ lze providét zdznamy bodi v registru ¥idica, resp. jejich opravy, a
dorucovat ¥idicim oznameni o dosazeni 12 bodd, je vyznamnym limitem uplatriovini statni
moci proti adresdtiim prdv a povinnosti. Institut casové podminéného uplatnéni vykonu statni
moci prindsi do spolecnosti stabilitu a jistotu. ...“ Dale uvedl: ,,Pokud vyklad zikona sméruje k
opaku a vytvari situaci, v niz zdsab statu do pravni sféry ¥idici spocivajici v zaznamu bodii v
registru 1idici, resp. zasilani ozndment o dosazeni 12 bodu, s nimz zakon poji pozbyti ¥idicského
opravnéni, nepodléhd Zddné casové limitaci, obroZuje pravni jistotu a opravnénd olekdvini
advrestii pravnich norem (1. 1 odst. 1 Ustavy).“ RovnéZ s ptihlédnutim k zivértm usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55, dle kterého ,/zJaznam
stanoveného poctu bodi v registru ¥idici podle § 123b odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, je ,trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a
svobod a &. 7 odst. 1 véty drubé Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod*, krajsky
soud uvedl, Ze u zaznamu bodt nepochybné jde o zasah vefejné moci do soukromeé stéry
jednotlivce, na néjz je nutno uplatnit shora uvedené casové limity, nebot v navaznosti na
provedeni zaznamu, kterym fidi¢ dosahne 12 bodu, resp. v navaznosti na dorudeni oznament
o dosazeni 12 bodu totiz nastava citelny negativni nasledek s tim spojeny - pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Krajsky soud hledal vhodnou paralelu ve vztahu k ostatnim zasahum
statni moci do sféry v oblasti spravaiho prava, at jiz jde o lhttu pro zanik odpovédnosti za
prestupek ¢i spravni delikt pravnickeé osoby podle zakona o silnicnim provozu (nyni jiz jen
prestupky), nebo lhatu 3 let pro obnovu fizeni dle § 100 spravniho radu, ¢i lhaty pro zanik
odpovédnosti za trestné ¢iny dle trestniho zakoniku. A v bodu [34] uzavtel: ,Na zdikladé
shora uvedenych skutecnosti nelze urcit konkrétni lbiitu, po jejimz marném uplynuti spravnimu
organu zanikd pravomoc provddét zaznamy bodii v registru 7idici (popr- jejich opravy). Lze vsak
konstatovat, Ze s priblédnutim ke vsem lhitam, jejichz analogickd aplikace pripadala s obledem
na spravnépravni povabu téchto sikoni v vvabu (1, 2, 3, 4 roky), nebylo provedeni opravy
zdznamu bodii po téméy Sesti letech od spachani poslednibo z prestupkii, kterym Zalobce dosahl 12
bodii v bodovém hodnoceni (31. 12. 2009) a po sedmi letech od spachani konkrétniho prestupku
(18. 9. 2008), mozné. Pouze touto interpretact je vyloucena vistavné neprijatelnd moznost provddeét
zdznamy bodi, resp. jejich opravy kdykoliv bez casového omezeni. Spravni organ proniho stupné
tedy svym postupem v daném pripadé nerespektoval vistavnépravni zdsadu pravni jistoty
a oprdvnéné ocekavini Zalobce. Z takto opraveného zdznamu bodii proto nelze vychdzet
a k témto bodiim nelze priblizet.“

S pravé citovanymi zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje, povazuje je za souladné
s principem pravni jistoty adresati norem vefejného prava a principem lasového limitu
zasahu vefejné moci do soukromé sféry jedinca.

Nebylo tedy pochybenim, pokud z uvedenych zavért zalovany pfi vyporadani odvolacich
y y pochy p y Yy pr1 vyp

Y . 7 . . ) 4
namitek zalobce vychazel a v tomto sméru doplnil argumentaci obsazenou v odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti. Predné je tfeba uvést, ze rozhodnuti zalovaného je

v /4 \4 / 4 . 4 4 v
prezkoumatelneé, zalovany na podstatu namitek zalobce reagoval adekvatné. Soud

Ve 4 ’ v v /7 . 4 . . . 4 v Y
pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je nutno vnimat jako objektivni prekazku,
ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze
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dne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016-24; ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, Sb. NSS 1566/2008). Plati, ze spravni organy a soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni G¢astnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
tistavné konformnim i Ustavni soud a obdobné judikuje NSS (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014-43). ZruSeni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost ma byt vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45; ¢i ze
dne 29. 6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64), a to 1 z toho divodu, ze se danym postupem oddaluje
konecné vyfeseni merita sporu. Neprezkoumatelnost nezaklada ani subjektivni
nespokojenost s rozsahem argumentace v odivodnéni napadeného rozhodnuti, naplriuje-li
rozhodnuti zdkonné pozadavky dle § 68 odst. 3 spravniho radu a na podstatu namitek
Ucastnika rizeni dava odpovéd. V daném pripadu zalobce nekonkretizuje, jakou odvolaci
namitku povazuje za nevyporadanou, naopak se zavéry zalovaného polemizuje a uvadi, proé
je povazuje za nezakonneé. Nic soudu nebranilo, aby spornou pravni otazku a aplikaci § 123b
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v zalobcové véci posoudil.

Z citovaného rozsudku neplyne, ze by bylo treba vzdy analogicky aplikovat lhutu 3 let,
kterou argumentoval zalovany. Krajsky soud v Brné totiz uzavrel, ze konkrétni lhutu pro
opravu zaznamu bodl a oznameni o dosazeni maximalniho poctu 12 bodt presné stanovit
nelze a posuzoval konkrétni pripad pouze s prihlédnutim k délce vSech propadnych lhat,
které pfipadaji v Gvahu na poli spravatho trestani, rovnéz se zohlednénim minimalni
v 4 M / v 4 v / / Ve M / vV Vv / 4
promléeci doby 3 let pro nejméné zavazné trestné ¢iny. Nicméné zalovany dle nazoru soudu
1. ‘v v v v/ . v 7 ’ ’ v ’

nepochybil, jestlize v zalobcové pripadu nakonec posoudil doruceni oznameni o dosazeni 12
bodl po cca 15 mésicich jako nikoli nepriméfené s odvolanim pravé na lhutu 3 let, ktera se
na poli spravniho trestani objevovala ve vicero pripadech, na néz zalovany poukazal.

Ve svétle shora citovanych zavéra citovaného rozsudku ma i soud za to, ze doruceni
4 4 v 7 7 4 4 v o 4 Ve vV /
oznameni po cca 15 mésicich od zaznamu celkového poctu 12 bodt neni nepfimérenym
zasahem do zalobcovych prav. Nelze dospét k zavéru, ze takovym ¢asovym limitem by mél
byt pouze 1 rok vzhledem k tomu, Ze zalobce by mél jiz ,trest“ v podobé ztraty fidi¢ského
opravnéni, o jehoz vraceni si mtze pozadat postupem dle § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim
/7 oV v v 4 \4 \4 \4 v 4
provozu, nyni jiz pravdépodobné vykonan. Nelze opomenout, ze zalobce az do doruceni
’ 4 / / Ve Vv /4 4 v 4 v/ v oV 4 . o
oznameni a vyzvy své ridiCské opravnéni vyuzival, ackoli jiz dosahl maxima 12 bodu.
Postupem spravniho organu L stupné v zadném piipadé nedoslo k tomu, ze by zalobce
Ve Vv 4 4 v 4 v/ A /4 4
pozbyl fidiéské opravnéni na dobu delsi, nez je stanovena v uvedeném ustanoveni.

Argumentuje-li zalobce tim, ze aplikace tfileté lhiity je neptiméfena vzhledem k mensi
zavaznosti prestupkd, které vedly k dosazeni bodového limitu, je nutno oponovat smyslem
bodového hodnoceni. Tim je dle § 123a zakona o silni¢nim provozu sledovani a postizeni ve
formé zaznamu bodl opakovaného pachani prestupkid spachanych porusenim vybranych
povinnosti stanovenych prfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Je-li zaznam
stanoveného poctu bodt v registru tidica podle § 123a, § 123b odst. 1 zakona o silnicnim
provozu postihem sui generis za dany prestupek, pak ztrata fidi¢ského opravnéni podle §
123¢ odst. 1 a 3 uvedeného zakona je takovym ,trestem“ pouze v pripadé opakovaného
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pachani vybranych prestupkt v urcitém Casovém obdobi, nikoli za jednotlivé prestupky.
Nelze tak jednoduse poukazat na promléeci dobu jednotlivych prestupku, které
k postupnému zaznamu celkového poctu 12 boda vedly.

Podptrné lze poukazat na pravni Gpravu odeditani bodli obsazenou v § 123e zakona o
silnicnim provozu. Dle § 123e odst. 1 tohoto zakona se ridici odeditaji body postupné, a to
nejdrive po 12 po sobé jdoucich kalendarnich meésicich, jestlize mu nebyl ode dne nabyti
1 ’ . ’ . v v . Ve {*Vo /
pravni moci rozhodnuti, na jehoz zakladé mu byl v registru ridi¢G zaznamenan naposled
stanoveny pocet bodd, pravomocné ulozen spravni trest za prestupek spachany jednanim
v / 4 4 4 / 4 v / o4
zatrazenym do bodového hodnoceni. Dle pism. ¢) uvedeného ustanoventi se vSechny zbyvajici
body tidici odectou, pokud nebyl takto pravomocné potrestan po dobu 36 po sobé jdoucich
kalendarnich mésict. I tato pravni Gpravu nasvédCuje tomu, ze smyslem pravni Gpravy
bodového systému je prihlizet k opakovanému pachani vybranych prestupkd minimalné po
dobu 1 roku, pri¢emz Gplného vymazu boda ridi¢ dosahne teprve tehdy, nedopousti-li se
takového protipravniho jednani po dobu delsi, a to prave 3 let, pri¢emz tato doba nebézi po
dobu ulozeného zakazu fizeni motorovych vozidel a dalsich pfipadech stanovenych v odst.
3 uvedeného ustanoveni.

Zalobce se s tspéchem nemuze dovolavat ani toho, ze o dosazeni maximalniho poctu boda
nemél ponéti. Soud v této souvislosti povazuje za nutné pripomenout, ze zalobce se
zaznamum bodu za jednotlivé prestupky v registru ridi¢ nebrani. Jejich spachani si tedy byl
v v 4 4 v v/ o / 4 v v \4 v v/
védom, za prestupky byl potrestan na zakladé prikaza vydanych na misté, o cemz svédéi dva
bloky na pokutu zaplacenou na misté i na misté nezaplacenou, které podepsal. Stejné si musel
byt védom vydani dalsiho ptikazu v prikaznim fizeni, kterym mu byl vedle pokuty ulozen
zakaz tizeni vsech motorovych vozidel na dobu 8 mésica. Zalobce si tak musel byt védom
M 4 4 o / Ve / 4 4 M / v o 4
negativnich nasledkq, které pro néj pravomocné shledani vinnym z prestupkt bude mit, a
to vCetné moznosti zaznamu bodu v registru fidi¢G. Neznalost zakona v tomto sméru
oV ’ v . v . ;. . VvV . .
nemuze byt pro zalobce omluvou. Nic zalobci nebranilo, aby si ovéfil, zda mu v souvislosti
4 4 v/ v/ o 4 v 4 4 o] 4 VvV
s vydanim prikazu, resp. prikaza na misté byly vedle spravnich trestt zaznamenany rovnéz
body v registru fidi¢t, a to prostfednictvim zadosti o vypis z registru fidi¢t o jeho
zaznamech bodového hodnoceni podle § 123b odst. 5 zakona o silnicnim provozu.
S Glinnosti od 1. 1. 2024 je pritom moznost ridicG informovat se o zapisu bodu jesté
rozsirena. Podle § 123b odst. 7 zakona o silniénim provozu, ve znéni zakona ¢. 271/2023
Sb., plati, ze na zadost fidi¢e podanou u piislusného obecniho Gradu obce s rozditenou
o 4 Ve 1° V" 4 /- \4 4 v v . /4 4
pusobnosti se ridici zasilaji informace o kazdé zméné v jeho bodovém hodnocent.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud tak z vyse uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna a zamitl ji

postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci rozhodoval, aniz natidil jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za vyslovného
souhlasu zalobce 1 zalovaného.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /v /7 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V souzeném pfipadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v *V/ 4 4 ’ . vV /7 Ve . M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
. v v/ / / Vv ’ o 4 4 ’ 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. ¢ervenec 2025.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



