¢.j. 31 A 23/2024-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: M.K.
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Ing. Lindou Svancarovou
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 1, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2024, ¢. . MMB/0086339/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Soud v této véci posuzoval otazku, zda mél stavebni Grad prerusit rizeni o dodate¢ném
povolenti stavby kvuli probihajici zméné Gzemniho planu.
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Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Kralovo Pole (,stavebni (i¥ad“) provedl dne 20. 4. 2021
kontrolni prohlidku na pozemcich parc. ¢. X (zastavéna plocha) a XA (zahrada) v k. 0. X,
obec X, které jsou ve vlastnictvi zalobce. Pfi této prohlidce zjistil, ze zalobce rozsiril ptivodni
chatku o pudorysnych rozmérech 4,47 x 10,8 m, tj. 48,27 m?, o ptistavbu a nastavbu, ktera
byla provedena bez pfislusného opatreni stavebniho Gradu. Stavebni ufad proto zahajil fizeni
o odstranéni stavby.

Zalobce dne 10. 5. 2021 pozadal o dodate¢né povolent stavby ,Pistavba a nastavba chaty ¢&.
ev. 200 na pozemku parc. ¢. X a XA, k. 4. X“ spolivajici v pristavbé, nastavbé a stavebnich
Upravach stavajiciho objektu pro rodinnou rekreaci o pudorysnych rozmérech 6,4 x 12,4 m,
. 79 m? (,stavba®). Podana zadost neposkytovala dostate¢ny podklad pro jeji radné
posouzent, proto stavebni Gi¥ad vyzval zalobce k doloZeni podkladd a prerusil ¥zeni. Zalobce
v prubéhu tizeni trikrat pozadal o prodlouzeni lhuty pro dolozeni podkladt. Stavebni Gfad
Ihtitu dvakrat prodlouzil vidy o $est mésict, t¥eti Zadosti jiz nevyhovél. Zalobce proto podal
zadost o prerusent rizeni do doby pfijeti nového tzemniho planu mésta Brna. Stavebni urad
jeho zadost zamitl usnesenim ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. BKPO/010130/2023/2300/OVEK,
které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 7. 2023, ¢. . MMB/0329392/2023.

Nasledné stavebni trad vydal dne 20.9.2023 usnesenti
¢. j. BKPO/023762/2023/2300/OVEK (,rozhodnuti stavebniho afadu®), kterym zastavil
fizeni o dodatetném povoleni stavby, jelikoz zalobce v urcené lhtté neodstranil podstatné
vady Zadosti, které branily pokracovani v Hzeni. Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho
Gradu odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. MMB/0086339/2024
(,napadené rozhodnuti®), zamitl a rozhodnuti stavebniho tradu potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a povazuje je za nezakonné. Zalovany mél
M 4 v A4 M v v 7 V7 4 4 4 / / 4
podle jeho nazoru vyhovét zadosti o prerusent rizeni do doby schvaleni nového tzemniho
planu mésta Brna. Zalobce totiz predpokladal, ze bude Gzemni plan schvalen, a ze pak
’ v 4 4 M M 4 v / 4
nasledné v souladu s nim upravi projektovou dokumentaci. Jedna se o celomeéstsky problém,
nebot desitkam az stovkam osob z divodu nutnosti odstranéni stavby tésné pred schvalenim
novéeho izemniho planu vznikne znacna a nenavratna 4jma.

Stavajici Gzemni plan mél pozbyt platnosti ke dni 31. 12. 2022, nasledné byla tato lhuta
zakonodarcem prodlouzena do 31. 12. 2028. Novy uzemni plan mél puvodné vstoupit
v platnost a Glinnost k 1. 1. 2023, zastupitelstvo mésta vSak s navrhem tzemniho planu
vyslovilo nesouhlas a zacalo projednavat diléi zmény dosavadniho tzemniho planu. Jednou
z zalobcem olekavanych zmén, kterou novy izemni plan nebo zména stavajictho tizemniho
planu ptinese, je také Giprava podminek pro umistovani objektl pro individualni rekreaci, a
to pripusténim staveb se zastavénou plochou do 40 m?a jejich adekvatniho pfislusenstvi, coz
se tyka také pozemkd parc. ¢. X a XA v k. 0. X ve vlastnictvi zalobce.

Pferudeni fizeni ma slouzit k tomu, aby byl Gcastniku fizeni poskytnut ¢asovy prostor
k odstranéni nedostatkd jeho zadosti ¢ odstranéni jinych prekazek. V kontextu
M ’ /4 Vo s Vv /v 4 4 v 4 N4 / 4
projednavaneé véci je takovou prekazkou nesoulad stavebniho zaméru se stavajicim tzemnim
’ v v 7 V7 4 4 4 4 / 4 ’ v ’ N4
planem. Preruseni fizeni do doby vydani nového tzemniho planu nebo zmény stavajiciho
/ 4 4 ’ .V ./ v 4 . v /4 4
Gzemniho planu by zakonité vedlo k jejimu odstranéni, tj. k dodatecnému povolent stavby.
Nelze pficitat k tizi zalobce, ze navrh izemniho planu byl vracen k pravé. Zalobce ocekava,
4 v 4 Vv v / 4 v v/ / v / 4
ze zména bude schvalena a predmétny zameér se tak stane pripustnym. Zména zemniho



10.

11.

12.
13.

14.

15.

3 31 A 23/2024

planu je proto v této véci predbéznou otazkou. Zamitnuti zadosti zalobce nema z hlediska
verejného zijmu zadny racionalni duvod, naopak dojde ke zcela zbyteéné likvidaci
majetkovych hodnot. Zamitnuti zadosti o preruseni rizeni vyrazné zasahuje do legitimniho
ocekavani zalobce, které je svym zpusobem nadtazeno i jednotlivym zasadam spravniho
fizeni.

Napadené rozhodnuti se odchyluje od spravni praxe stavebnich aradt jinych méstskych casti
mésta Brna. Ty naopak racionalnim zptsobem reflektuji aktualni stav a typové shodna fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby prerusily az do G¢innosti nového tzemniho planu.

Zalobce ze vSech vyse uvedenych divodu navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svem vyjadfeni plné odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhnul, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

IV. Posouzeni véci

Soud ve véci nafidil jednani, pti némz Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud pri
jednani provedl k dikazu listiny predlozené zalobcem. Z zadosti a e-mailove komunikace na
¢. 1. 31-40 soudniho spisu vyplyva, ze vlastnici pozemkt v lokalitée X v k. 4. X pozadali
o zpracovani uzemni studie, ktera by mimo jiné provérila moznost umistovani staveb pro
individualni rekreaci o zastavéné plose od 25 m? do 80 m? Dne 5. 6. 2024 pak Rada
statutarniho mésta Brna vzala na védomi zadani tzemni studie zahradkarskeé lokality X v k.
U. X (viz zapis na €. l. 41 az 51 soudniho spisu). Z e-mailu referentky stavebniho dradu
méstske ¢asti mésta Brna, Brno - sever, ze dne 24. 10. 2022 adresovaného zastupkyni zalobce
(¢. 1. 52-53 soudniho spisu) vyplyva, ze referentka pfimo Gzemi Sobésic netesi, ale co vi, tak
maji nékolik dodateénych povoleni v této lokalité prerusenych ,tzv. na tzemni plan®.
Chatky s vétsi zastavénou plochou nemaji jiné resenti, nez ze se jim zméni plocha v izemnim
planu a ptjdou ,dopovolit®, jinak by se muselo zahajit fizeni o jejich odstranéni. Konecné
z usneseni Méstskeho soudu v Brné ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 64 EXE 1008/2023-51 (C. L. 54
soudniho spisu), soud zjistil, ze jim byl zamitnut navrh povinnych na odklad exekuce
povinnosti odstranit stavbu v k. 4. X. Povinni rozebrali dfevénou konstrukei stavby a na
pozemcich zustal pouze sklep, ktery ma rozmeéry do 40 m?.

Zaloba neni davodna.

Podstatou sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda mél stavebni Gfad, prerusit tfizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, které bylo zahajeno na zadost zalobce, sohledem na
probihajici zmény izemné planovaci dokumentace.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zikon), stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného dkonu toto rozhodnuti nahrazujici
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona zahaji stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby

’ . 4 4 4 /e 7 V/ 4 4 /7 v/
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhité 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby.
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Byla-li Zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad
postupuje p¥imérené podle § 90 a § 110 a2 115; ohledani na misté je povinné. Uéastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatniovani namitek tcastnika fizeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v tzemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v la /. / 4 4 4 4 b /. 4 M
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, politikou izemniho rozvoje,
sUzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / M v / v o / /- 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vetejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, spravni organ v fizeni o zadosti prerusi
fizeni na pozadani zadatele.

Stavba, ktera vyzaduje ke svému umisténi ¢i provedeni urcité opatrent stavebniho ufadu, ma
byt dle zakona realizovana vyhradné na zakladé tohoto opatteni. Pokud takovym opatfenim
stavebnik nedisponuje, jedna se o Cernou stavbu, ktera ma byt zpravidla odstranéna.
Odstranéni pak stavebni ufad nenaridi pouze za situace, ze stavebnik prokaze splnéni vsech
zakonnych podminek, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fadného
povolovaciho tizeni (tak jiz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10
Ca 220/2004-26). Dukazni bremeno ohledné naplnéni podminek pro dodatecné povoleni
stavby nese vlastnik takové stavby (stavebnik), a je tak na ném, aby v fizeni o dodate¢ném

povoleni stavby naplnéni podminek prokazal (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2006, C. j. 6 As 43/2004-101).

Na vlastnika stavby (stavebnika) jsou tedy oproti klasickému Gzemnimu ¢i stavebnimu tizeni
kladeny zvySené naroky, pokud jde o prokazovani podminek pro dodate¢né povoleni
stavby. V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze takovy postup je zcela logicky a opravnény,
> / V v/ 4 v /4 4 . v 4 . 4 4 4
nebot Gcelem tizeni o dodatecném povoleni stavby je dodate¢né zhojeni zcela zasadni vady,
kterou je védoma ignorance zakona stavebnikem, a to jediné za prfedpokladu, neni-li
dodate¢né povolena stavba v rozporu s vefejnym zajmem, Gizemné planovaci dokumentact,
. ’1° 4 v / 4 ’ 4 4 M vVvV/ 4 4
ani s cili a zaméry Gzemniho planovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12.
2015, & j. 3 As 35/2015-32).

Obecné pak lze pripustit, ze preruseni fizeni o dodateCném povoleni stavby ma zabranit
tomu, aby musel stavebni Gfad nafidit odstranéni stavby, u které ma v kratké dobé diky
zméné Gzemniho planu odpadnout jedina prekazka branici z hlediska ochrany vetejného
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zajmu jejimu dodate¢nému povoleni. Takovy postup lze odtvodnit zasadami racionalniho
vykonu statni spravy a hospodarnosti, tj. setfeni naklada statu i ucastnikt fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 6 As 255/2024-27).

Povinnost prerusit fizeni v$ak neni automaticka a je treba ji posuzovat vzdy ve vztahu
k okolnostem daného pfipadu. Stavebni Gfad nema povinnost rizeni prerusit, pokud zjisti,
ze zadosti neni mozné vyhovét a ze je namisté ji bez dalsiho dokazovani zamitnout (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015, €. j. 5 A 267/2010-36). Stavebni Gfad by tak mél
preruseni fizeni v rizeni o dodatecném povoleni stavby zvazit v pfipadé, ze projednavani
zmény Uzemniho planu je v dobé rozhodovani stavebniho Gradu v dostate¢né pokrocilé fazi,
a zaroven nepanuji pochybnosti o tom, ze stavebni zamér bude v souladu s pfipravovanou
Uzemné planovaci dokumentaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025,
&.j. 6 As 255/2024-27).

V nyni projednavané véci stavebni Gfad pti kontrolni prohlidce dne 20. 4. 2021 zjistil, ze
zalobce puvodni zahradni chatku o zastavéné plose 48 m? pomérné zasadnim zptsobem
prestavél na dum o zastavéné plose 79 m?, aniz k tomu mél potfebné opatieni stavebniho
Uradu. Stavebni Grad proto v souladu s § 129 stavebniho zakona zahajil fizeni o odstranéni
této stavby. Na zadost zalobce pak stavebni Grad opét v souladu s citovanym ustanovenim
stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby pferusil a vedl fizeni o jejim dodate¢ném
povolent. Jelikoz zalobce nedolozil zakonem stanovené podklady, stavebni Grad jej dne 11.
5. 2021 vyzval k doplnéni 1) projektové dokumentace, 2) dokladové dasti - zavaznych
stanovisek Magistratu mésta Brna, odboru zemniho planovani a rozvoje, odboru vodniho
a lesniho hospodafstvi a odboru zivotniho prostfedi, a 3) geometrického planu. Soucasné
usnesenim z téhoz dne ¢. j. 7856/21/2300/775/Ovek.-2 uréil zalobci lhatu pro doplnéni
zadosti do 30. 9. 2021 a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby do uvedeného dne prerusil.
Zalobce pritom poudil, Ze nebudou-li vady Zadosti ve stanovené lhtté odstranény, bude
¥zeni zastaveno. Zalobce nic nedolozil a dne 22. 9. 2021 pozidal o prodlouZeni lhity
z duvodu letnich dovolenych a pracovniho nasazeni pri likvidaci nasledka po tornadu a pri
poZarech v Recku. Usnesenim ze dne 24. 9. 2021, &. j. 7856/21/2300/775/Ovek.-3, stavebni
t¥ad prodlouZil Zalobci Ihtitu k odstranéni vady Zadosti do 31. 3. 2022. Zalobce nic nedoloZil
a dne 29.3.2022 pozadal o dalsi prodlouzeni lhaty z davodu brzké platnosti nového
Gzemniho planu mésta Brna, ktery maze ovlivnit lokalitu stavby. Stavebni Gfad usnesenim
ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. BKPO/009124/2022/2300/OVEK, urdil zalobci lhitu k odstranéni
vad jeho Zadosti do 30. 9. 2022 a soucasné tizeni o dodate¢ném povoleni stavby prerusil.
Utinil tak proto, ze pivodni lhita k odstranéni vad v dobé vydani usnesenti jiz uplynula.
Z4dosti Zalobce tak vyhovél; soudasné jej véak dirazné upozornil na to, Ze nebudou-li
nedostatky zadosti odstranény ve stanovené lhité, fizeni bude zastaveno, nebot Zalobce jiz
mél k dispozici dostateény asovy prostor. Zalobce opétovné nic nedolozil a dne 23. 9. 2022
pozadal o dal$i prodlouzeni lhity, které odtivodnil tim, ze novy izemni plan mésta Brna
nebyl schvalen a je tfeba poseckat na jeho schvaleni. Stavebni Gfad na to zalobci sdélil, ze
jeho zadosti nevyhovuje, nebot mél jiz dostate¢nou lhtitu k odstranéni vad zadosti a tizeni
nelze prerusovat po relativné nekone¢nou dobu z dtvodu mozné budouci zmény zemniho
planu.

Dne 16. 3. 2023 podal zalobce zadost o preruseni tizeni o dodate¢né povoleni stavby, které
oduvodnil tim, Ze bylo zahijeno pofizovani vybranych zmén platného izemniho planu
mésta Brna, které se tykaji i lokality, na nichz je umisténa zalobcova stavba. Zadal tak o
v v /7 V7 4 4 4 v v ’ 4 4 / 4 4 v
prerusenti rizeni do chvaleni téchto zmeén, resp. do schvaleni nového izemniho planu mésta
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Brna. Stavebni Gfad usnesenim ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. BKPO/010130/2023/2300/OVEK,
zadost zalobce zamitl. Uvedl, Ze proces zmén stavajiciho uzemniho planu ani proces prijeti
nového uzemniho planu mésta Brna neni v pokrocilé fazi. Ani prijeti zalobcem avizovanych
zmén Uzemné planovaci dokumentace (pfipustnost zahradnich chat do 40 m? zastavéné
plochy) by na p¥ipad Zalobce nemélo s ohledem na jim zastavénou plochu vliv. Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. MMB/0329392/2023, zamitl odvolani zalobce a
usneseni stavebniho Gradu potvrdil. Poté stavebni Gfad fizeni o dodatecném povoleni stavby
zastavil pro neodstranéni vad zadosti. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany
zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle nazoru soudu postupovaly spravni organy zcela v souladu se zakonem a vyse uvedenou
judikaturou. Mezi Glastniky je nesporné, ze Zastupitelstvo mésta Brna dne 21. 6. 2022
neschvalilo navrh nového Uzemniho planu a vratilo jej pofizovateli s pokyny k tGpravé
a dalsimu projednani. Navrh nového uzemniho planu se tak v dobé, kdy zalobce zadal o
preruseni fizeni, tj. v breznu 2023, nachazel opét v polatedni fazi schvalovaciho procesu. Jak
spravné uvedly spravni organy, v takové fazi nebylo mozno predvidat dal$i vyvoj fizeni o
navrhu na zménu uzemné planovaci dokumentace, natoz aby se ptijeti zmény v dohledné a
kratké dobé jevilo jako pravdépodobné. Zcela shodny zavér lze uéinit i ve vztahu
k navrhované zméné stavajictho tzemniho planu, jejichz potizovani mélo byt schvaleno
Zastupitelstvem meésta Brna v prosinci 2022.

Novy tzemni plan i zmény stavajictho uzemniho planu navic dle tvrzeni samotného zalobce

mély umoznit na pozemcich vjeho vlastnictvi umisténi staveb (zahradnich chat) se

zastavénou plochou do 40 m?. Zastavéna plocha zalobcovy nepovolené stavby vsak ¢ini 79
2 . v o / v i v/ v 4 4 / / 4 4 v

m?. Z toho je zcela ztejmé, ze i v pripadé schvaleni nového Gzemniho planu nebo zmény
4 o4 / 4 4 i Vv o 4 4 v

stavajictho izemniho planu by s nimi zalobctv stavebni zamér nebyl v souladu.

V neposledni fadé soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl vyzvou stavebniho Gradu
ze dne 11. 5. 2021 vyzvan k predloZeni celé fady dokumentd. Zalobce viak stavebnimu tG¥adu
v opakované prodluzované lhuté (presahujici celkové dva roky) nepredlozil ani jediny
z nich, ackoliv jejich predlozeni na zméné Gzemné planovaci dokumentace nezaviselo. I
kdyby tedy novy Gzemni plan nebo zména stavajictho tzemniho planu byly tésné pred
prijetim a i kdyby zalobcova Cerna stavba byla s touto Gzemné planovaci dokumentaci
v souladu, stale by jeji pfijeti nebylo jedinou prekazkou branici dodate¢nému povoleni
stavby. V duasledku zalobcovy nedinnosti by fizeni o dodate¢ném povoleni stavby muselo
byt tak jako tak zastaveno.

Soud tedy shrnuje, Ze novy Gzemni plan ani zmény stavajictho tzemniho planu nebyly
v dobé rozhodovani spravnich organd v dostateCné pokrodilé fazi projednani, zalobcova
stavba s nimi dle jeho vlastnich tvrzeni nebyla vsouladu a ptijeti Gzemné planovaci
dokumentace nebylo jedinou pfekazkou branici dodate¢nému povoleni stavby zalobce.
V takové situaci nebyl dan zadny dtvod pro to, aby spravni organy fizeni o dodate¢ném
4 v Ve 4 4 4 4 / / Vv / 4

povoleni stavby prerusily do doby schvaleni a vydani této tzemné planovaci dokumentace.
Nejednalo se o zadnou predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravni radu.

Na tento zavér nema zadny vliv skutecnost, ze byla zadana Gzemni studie zahradkarské
lokality Zajeci hora. Ta totiz pouze navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feseni vybranych
/4 o / 4 VeV \4 4 4 / 4 oV / . v
probléemt v Gzemi, prficemz pro rozhodovani v izemi muze byt podkladem jen v téch
v/ . Vo / v 4 4 4 ’ ’
Castech, v nichz je v souladu s izemné planovaci dokumentaci (srov. § 30 stavebniho zakona
a § 67 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon). I kdyby tedy byla zpracovana a schvélena
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Uzemni studie (coz doposud nebyla), ktera by umoznila umisténi staveb (zahradnich chat) se
zastavénou plochou do 80 m?, nejednalo by se o duvod pro jiny postup spravnich organu
v nyni projednavané véci. Uzemni studie by totiz v této Casti byla v rozporu s Gzemnim

4 4 4 4 / v/ 1 4 v v 4 M /
planem a spravni organy by se ji nemohly fidit. Nebylo proto na misté vyckavat, zda a jakym
zpusobem bude Gzemni studie zpracovana.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze zamitnuti jeho zadosti o prferuSeni fizeni nema
z hlediska verejného zajmu zadny racionalni divod. Vefejnym zajmem tu je jednoznalné
promptni odstranéni protipravniho stavu zptsobeného zalobcem. Tomuto vefejnému zajmu
/717 v v 4 4 4 v/ 4 / oV 4 M v 4 v
neodpovida preruseni spravniho rizeni, které muze vést pouze k jeho prodlouzent, avsak
nikoliv k dodate¢nému povoleni stavby. Postup spravnich organt rovnéz nezasahl do
legitimniho olekavani zalobce. Soud zdaraznuje, ze zalobce zahajil rozsahlou pristavbu a
nastavbu stavajici zahradni chatky bez opatfeni stavebniho uradu. Nasledné v ramci
kontrolni prohlidky stavebni Urad vyzval zalobce k bezodkladnému zastaveni praci, coz
v o * 4 v / vV Ve /7 IV
zalobce nerespektoval a svij zamér témér dokoncil. Stavebni Gfad proto musel reagovat
rozhodnutim ze dne 21. 6. 2023, jimz zalobci bezodkladné zastaveni praci nafidil. Poté
v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zalobce pres dva roky nereagoval na vyzvu
k predlozeni potrebnych dokladd, aé byl stavebnim tradem opakované upozormiovan na to,
v / v/ v v/ 4 v 4 4 /
ze v takovém pripadé bude fizeni o dodatecném povolenti stavby zastaveno. Popsany postup
v v/ 4 v /4 4 4 v / oV v Ve
svéd¢i o opakovaném porusovani zakona ze strany zalobce, kterému tak nemuze svédéit
zadné legitimni oCekavani ohledné jeho ¢erné stavby. K poruseni § 2 odst. 3 spravniho radu
nemohlo dojit, nebot zalobce zadna prava v dobré vife nenabyl. Poukazuje-li zalobce na
zbyteénou likvidaci majetkovych hodnot, pak se jedna vylucné o dusledek jeho jednani, resp.
neéinnosti.

Na vyse uvedenych zavérech nemuze niceho zménit ani obecna namitka zalobce, ze stavebni
/ V. b / v / v/ v v/ 4 v Ve / Ve i / / 4
Grady v jinych méstskych ¢astech mésta Brna rizeni prerusily do Géinnosti nového tzemniho
planu. Tuto namitku nijak nekonkretizuje ani zalobcem predlozeny e-mail referentky
stavebniho ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - sever, ze dne 24. 10. 2022, ktera sice dle
/ /7 4 o vV v/ / . v /7 Vv v /7 v/ 7. Vv v 4
svych slov dané izemi viibec netesi, ale Gdajné vi, ze néktera rizeni jsou prerusena. Podstatné
je, ze je treba posuzovat vzdy konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu a ty v této véci
preruseni rizeni neodivodnovaly. Z ni¢eho neplyne, jaké byly skutkové okolnosti jinych
/ . v v v / v/ 4 . v M v /4 an v . 4
Udajné prerusenych fizeni. Stejné tak je pro véc nerozhodné tvrzeni zalobce, ze se jedna o
celoméstsky problém dotykajici se desitek nebo stovek osob, nebot zalobce neni aktivné
legitimovan k hajeni zajma jinych osob nebo vetejného zajmu v jinych vécech. Konedné pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je irelevantni, zda byl zalobce ve spravnim
fizeni aktivni a zda v jinych pfipadech dochazi k exekuci povinnosti odstranit stavbu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (s. f. s.%).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
’ 4 4 4 .. M v / Vv /4 / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ¢ervna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



