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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: Ing. V. C,,
bytem XA

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph. D.,
sidlem Pivovarska 58/8, 682 01 Vyskov

proti

zalovane: Statni tajemnice v Ministerstvu prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2024, &. j. MPSV-2024/241170-332/1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
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alovani zamitla odvolani Yalobkyné a potvrdila rozhodnuti generalniho feditele Utadu
prace Ceské republiky (dale ,prvostupfiovy sluZebni organ®) ze dne 27. 9. 2024, &. j. UPCR-
2024/112371-78099807 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti). Jim prvostupnovy sluzebni
organ 1) prevedl zalobkyni na sluzebni misto ,vedouci Oddéleni zprosttedkovani (ID
11004605), Odboru Kontaktniho pracovisté v XB Krajské pobo¢ky Utadu prace CR v XC¥,
s nastupem do sluzby na sluzebnim misté dne 15. 10. 2024, ii) ur¢il, ze doba trvani poméru
statnitho zaméstnance na dobu neurlitou se neméni, iii) uréil zalobkyni meésiéni plat
v celkové vysi 52 890 K¢.

Zalobni body

Zalobkyné nejprve poukizala na to, %e vybérové ¥zeni na sluZebni misto ,teditele Odboru
Kontaktntho pracovi$té v XA Krajské pobotky Utadu prace CR v XB“ (dile té% ,misto
feditele Odboru KPP jiZ jednou vyhrala a po dlouhou dobu jej zastivala. Radné p¥itom
plnila své povinnosti, nebyla karné postizena, a proto nebyl duvod, aby byla z tohoto mista
odvolana. K tomuto dale uvedla, ze byla prvostupnovym rozhodnutim donucena konat
sluzbu, s jejimz vykonem nesouhlasi a jejiz vykon odmita, coz je v rozporu se zakazem
nucené prace.

Rovnéz ma zalobkyné za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelne,
protoze se zalovana nezabyvala odvolacimi divody. Zalovana zejména neodtvodnila, pro¢
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neni chranéno legitimni ocekavani zalobkyné, ktera byla jiz dfive jmenovana na misto
feditele. Dale ma za to, ze pokud zakon ukonéil vykon jeji funkce, nemutze byt povinna
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vykonavat praci na sluzebnim misté, které odmita. Soucasné namitla, ze bylo v jejim ptipadé
postupovano odlisné od jinych pripadd, tykajicich se osob zatazenych na sluzebnich mistech
feditele sekce. K vyli¢eni zvyklosti po ukonceni vykonu funkce uplynutim funkéniho
obdobi na Kontaktnim pracovisti v XA Krajské pobocky Uradu prace CR v XB (dale téz
»sluzebni urad®) navrhla zalobkyné vyslech svédkyné - personalistky Bc. L. J.

Dale zalobkyné namitla, ze se stala obéti sikany, a to z nasledujicich divodu. Zaprvé ji bylo
jako vhodné sluzebni misto nabidnuto misto jejtho podfizeného, jenz se v mezidobi stal
feditelem Odboru KPP, aniz by mél lepsi kvalifikaci ¢1 delsi odbornou praxi nez zalobkyné.
Zadruhé byla na osobnim jednani s feditelem Krajské pobotky Utadu prace CR v XC
nucena prijmout podradné sluzebni misto, ackoliv je lépe kvalifikovana pro vykon funkce
feditele Odboru KPP, a proto méla byt na toto misto ustavena ona. Za tfeti byl ve
vybérovém fizeni na funkci reditele Odboru KPP uptednostnén muz pred zenou, a¢ ma
zalobkyné delsi praxi pfi vykonu této funkce. Za ¢tvrté nebylo zalobkyni umoznéno skondit
sluzebni pomér zplisobem, ktery byl obvykly, nybrz byla donucena akceptovat méné
placené sluzebni misto v niz$i platové tridé. K okolnostem skonceni sluzebniho poméru
v dobé, kdy Zalobkyni skondil vykon funkce ze zakona, navrhla zalobkyné vyslech svédkyné
- Mgr. J. O., DiS. Za paté ji bylo snizeno osobni ohodnoceni a pfiplatek za vedent, aniz by
jakkoliv porusila své povinnosti. Za Sesté se nové sluzebni misto zalobkyné bude rusit.
K tomu navrhla provést jako dikaz e-mail feditele Odboru KPP Ing. J. N., v némz je
uvedeno, ze pravdépodobné k 1. 4. 2025 dojde k personalnim zménam, které se dotknou
také zalobkyné.

Zalobkyné dale namitla, ze se ze strany predstaveného jedna o zjevné zneuziti prava, které
predstavuje zakazanou libovili. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale

téz ,INSS®) ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70 (dostupny, jako o dalsi citovana soudni
rozhodnuti na www.nssoud.cz), uvedla, Ze pravni jednani sluzebniho organu musi byt vzdy
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v souladu jak s formalnimi, tak i hmotnymi pozadavky kladenymi na Gkon organu verejné
moci v ramci sluzby (o tom, ze sluzebni pomér je pomérem vefejnopravnim neni pochyb),
zda sledovaly legitimni cil a zda existovaly konkrétni okolnosti svédlici o Gcelovosti
zvoleného postupu ¢i o sikandéznim nebo diskriminaénim jednani ze strany sluzebniho
organu. Jednani sluzebnich organt v nyni resené véci vsak dle zalobkyné tomuto standardu
neodpovida. Organy naopak svym jednanim realizovaly svij Gmysl sesadit zalobkyni z ji
zastavaného sluzebniho mista a nabidnout ji takové misto, aby sama ukondila svij sluzebni
pomeér.

Stejné tak zalobkyné namitla, Ze na ni byl v dobé, kdy se mohla prihlasit do vybérového
fizeni na funkci reditele KPP, nepfimo vyvijen natlak, a to tak, ze toto sluzebni misto bylo
od 1. 9. 2024 obsazeno jejim byvalym podtizenym Ing. J. N. a byla ji ptedlozena nabidka na
pozici ,vedouci zprostredkovani“. K dalsimu natlaku dle Zalobkyné doslo dne 11. 9. 2024,
kdy bylo zalobkyni diarazné doporuceno, aby bud’ na vlastni zadost odesla nebo pfijala hate
placenou préci. K tomuto navrhla vyslech feditele Krajské pobotky Utadu prace CR v XC.
Zalobkyné se tak obavala odvetnych akei ze strany nad¥{zeného predstaveného, a tak se do
vybérového fizeni nepfihlasila. Tim byl dle zalobkyné porusen ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“ ¢i ,LZPS®).

Zalobkyné ma rovné? za to, %e sluZebni organy pochybily, kdy? nezkoumaly, zda nemtzZe
pusobit jako reditelka odboru napf. v XD, XE ¢ XF. Sluzebni organy jsou navic dle
zalobkyné povinny zdavodnit, vjakych ohledech je novy feditel Odboru KPP
kvalifikovanéjsim a kvalitnéj$im statnim zaméstnancem nez ona sama.

Zavérem namitla, ze sluzebni organy rezignovaly na zjisténi skutkového stavu, kdyz nevzaly
v potaz jeji sluzebni hodnocent, kvalifikaci a odbornou praxi.

Z vyse uvedenych davoda zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
\2 4 v 4 4 v S v / v/ v/ 4
zalované, tak prvostupnové rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovana ve vyjadreni k podané alobé navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Napadené rozhodnuti dle zalované netrpi vadami. Zaloba je dle zalované kompilatem jiz

uplatnénych odvolacich namitek. Odkazala proto na napadené rozhodnuti, kde se jejich
vyvraceni vénovala.

K namitce posouzeni vhodnosti sluzebniho mista pro zalobkyni uvedla, ze stran té
zalobkyné nic nedoklada, ani konkrétné nevymezuje okolnosti, podle kterych by dané misto
nemélo byt vhodné.

Priibéh Yizeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou soud zjistil, Ze zZalobkyné pusobi od roku 2004
na Kontaktnim pracovi$ti v XB Krajské pobotky Utadu price CR v XC, a to na riiznych
pozicich. Od roku 2015 je ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou a byla jmenovana na
sluzebni misto feditel Odboru Kontaktniho pracovisté v XB (ID XG) Krajské pobolky
Utadu prace CR v XC (sluZebni G¥ad) s vikonem sluzby v oborech sluzby ,Zaméstnanost*
a ,Nepojistné socialni davkové systémy*, se sluzebnim oznacenim odborny rada a sluzebnim
pusobistém XB.

Dne 31. 8. 2024 uplynula doba, na niz byla zalobkyné na vySe uvedené sluzebni misto
jmenovana. Stalo se tak s ohledem na § 57 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
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(dale jen ,zakon o statni sluzbé®, ptipadné ,,ZSS“), ve spojeni s ¢l. I prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 384/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpis, a dalii souvisejici zikony (dale jen ,zakon & 384/2022 Sb.). Zalobkyné
tak byla rozhodnutim prvostupniového sluzebniho organu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. UPCR-
2024/112371-7809980 prevedena dle § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé na sluzebni
misto vedouci Oddéleni zprostredkovani (ID XH), Odboru Kontaktniho pracovisté v XB
Krajské pobotky Utadu prace CR v XC. K dal§im aspekttim rozhodnuti soud odkazuje na

dast ,vymezeni véci“ tohoto rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.

Zalovani odvolani zamitla a potvrdila prvostupfiové rozhodnuti. Uéinila tak, jeliko
shledala odvolaci namitky neduvodnymi a zaroven neseznala zadnou vadu napadeného
rozhodnuti nebo rizeni, které jeho vydani predchazelo. Ve svém rozhodnuti zalovana
uvedla, ze postup sluzebniho organu, ktery zalobkyni nezatadil mimo vykon sluzby dle §
62 ZSS a ponechal ji po celou dobu na prekazkach na strané zaméstnavatele dle § 106 odst. 3
ZSS, negativné nezasahl do jejich prav. Stejné tak zalovana shledala, ze ¢l. II pfechodnych
ustanovenich zakona ¢. 384/2022 Sb., dopada presné na situaci zalobkyné. Stran namitané
diskriminace z divodu pohlavi uvedla Zalovana, ze zalobkyné nepredestfela ani takové
skutednosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci.
Navic poukazala na to, ze se predmétnych vybérovych rizeni neGcastnila zadna zena, a tak
nemohla byt zadna vybrana. Posouzeni kritérii vhodnosti sluzebniho mista ze strany
prvostupniového sluzebniho organu pro zalobkyni pak dle zalované probéhlo radné.
Dovodila pfitom, ze prevedeni statniho zaméstnance na o néco méné kvalifikovanou praci
v nizsi platové tridé, ktera vsak odpovida jeho vzdélani, je v souladu s pravem.

Jednani soudu

U jednani zastupkyné znovu zdaraznila, ze zalobkyné byla velmi svédomitou pracovnici,
vudi které nebyly zadné vyhrady. Méla tedy legitimni ocCekavani, ze s ni bude zachazeno
urcitym zpusobem. Dale pak argumentovala stejné jako v podané zalobé. ~

U jednani vypovédéla take zalobkyné, ktera uvedla, Ze na své pozici ridila 80-100 lidi. Po
zméné byla prevedena na misto, kde tidila 5 lidi. Upozornila i na to, ze k 1. 5. 2025 bylo jejt
misto slouceno sjinym. Vyjadrila presvédCeni o tom, Zze je trestana za néco, Ceho se
nedopustila. Zdtraznila také, ze pokud by védéla, ze nastupuje na misto, kde bude moci
pracovat pouze 5 let, tak by na toto misto nenastoupila. Tuto zménu povazuje za
dehonestaci.

Zastupce zalované odkazal na napadené rozhodnuti, své pisemné vyjadreni, a rovnéz setrval
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na svem dosavadnim stanovisku. Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl.

Soud u jednani zamitl Zalobkyniny navrhy na doplnéni dokazovani, nebot dospél k zavéru,
ze s ohledem na to, Ze soud rozhoduje o zalobé dle skutkového a pravniho stavu, ktery byl
v dobé vydani rozhodnuti zalované, je mozné o zalobnich namitkach rozhodnout na zakladé

4 .. .. . \4 ’ 4 v . / A / 4
skutkovéeho stavu, tak jej zjistila zalovana, a na zakladé spisového materialu, ktery ma soud
k dispozici.

Posouzeni véci méstskym soudem

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zZalobnich bodg,
jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.)]. Vychazel ptitom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
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Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Soud predesila, ze spornou otazkou v této véci je, zda sluzebni organ pochybily pti prevedenti
zalobkyné na jiné sluzebni misto dle § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé.

Meéstsky soud povazuje za nutné zdaraznit, ze argumentace uvedena v zalobé je velmi obecna
a v podstatné casti kopiruje odvolaci namitky. Soud se ma v takovém pfipadé zaobirat
namitkami v takové mife podrobnosti, jez plyne z podoby zaloby (rozsudek NSS ze dne 26.
7. 2023, ¢j. 1 Afs 157/2022-45). Rovnéz je nutné poukazat na to, ze ,Zalobni body maji
primdrné sméfovat proti napadenému rozhodnuti (1. rozhodnuti o odvolini) a jeho ditvodiim.
Pokud odvolaci orgin uplatnéné namitky dostatecné vyporddd a Zalobce je v Zalobé pouze
zopakuje, aniz by na divody rozhodnut{ o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na
sispéch, nebot’ soud za néj nemize domyslet dalsi argumenty.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020,
. 7 Afs 440/2018-63). Stejné tak plati, ze je-li rozhodnuti Zalovaného diitkladné, je z ného
zrejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci iicastnika ¥izeni za divodnou a procjeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani asové
sisporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zdvéry si
prisvojit se soublasnou poznamkou” (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, &.j. 8 Afs 75/2005-130,
1350/2007 Sb. NSS).

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o
dostatek relevantnich davodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45,
¢1 ze dne 29. 6. 2017, ¢&j. 2 As 337/2016-64). Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti dle zalobkyné neobsahuje jasné a srozumitelné vysvétleni, na zakladé jakych
dikazt a Gvah bylo rozhodnuto. Soucasné meéla zalovana pochybit, kdyz se nezabyvala
uplatnénymi odvolacimi davody.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duivodi rozhodnuti.

Dle ustalené judikatury jsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek divoda rozhodnuti, neni-
li z nich zfejmé, z jakych podkladd spravni organ rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pti
hodnoceni téchto podklada fidil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36).
Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003-51, je dale zfejmé, ze
neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, znichz dovodil své zavéry, ptipadné jestlize nevypotradal rozpory mezi
zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uptednostnil podklady svédlici o urlitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47).

Meéstsky soud predesila, ze nepiezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu rozhodnuti

v/ N4 M . . v/ v M o o Ve M M . /.
spocCivajici v jeho nesrozumitelnosti, pripadné absenci divodu pro néj, a nikoliv jako pouhy
nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem nepfezkoumatelnosti je, zda napadené
rozhodnuti spltiuje podminky stanovené pro odtivodnéni a zda je mozné ho prezkoumat.
Soud poukazuje na to, Ze sama zalobkyné se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti
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vécné polemizuje a vznasdi ve vztahu k nim namitky (byt znacné obecné), coz by dozajista
nebylo mozné, pokud by byly zatizeny vadou neprezkoumatelnosti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost, jelikoz z vyroku napadeného rozhodnuti lze seznat, jak spravni organ
rozhodl, a jeho odivodnéni dava smysl, ktery svéd¢i o skutkovych a pravnich davodech, jez
jej vedly k vydani rozhodnuti.

Zalovana v této véci vychazela ze zji$téni prvostuptiového sluZebniho organu. V rimci Hzeni
byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, ze kterého zalovana nasledné vysla pti odivodnéni
svého rozhodnuti. Rozhodnuti se tedy opira o dostatek duvodu, které jsou srozumitelné
prezentovany. Paklize spravni organ jasné a prehledné uvedl duvody svého rozhodnuti,
z téchto duvodu poté logicky vyvodil zavér a zaroven byly vyporadany rozpory ve
zjisténich, pak nelze napadené rozhodnuti oznalit za neprezkoumatelné ani pro nedostatek
duvoda.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelné, ptistoupil k
vécnému prezkumu rozhodnuti. Soud se pfitom nejprve zabyval namitkou tykajici se
ukonéeni ¥alobkynina vykonu funkce editele Odboru KPP. Zalobkyné poukézala na to, Ze
vybérové fizeni na tuto funkci vyhrala jiz v roce 2015 a byla do néj ustavena na dobu
neurditou. To, Ze z néj byla nasledné sesazena, mélo narusit jeji legitimni ocekavani a pravo
na pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

Zalovana ve svém rozhodnuti vysvétlila, Ze vykon funkce Zalobkyné zanikl, jelikoZ dle nové
pravni Gpravy je vykon této funkce spojen s funkénim obdobim, jez zalobkyni jiz uplynulo.

Dle § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé na prijeti do sluzebnibo poméru, zatazeni na sluzebni
misto a na jmenovdni na sluZebni misto predstaveného neni narok.

Dle § 51 odst. 1 zakona o statni sluzbé na obsazeni volného sluzebniho mista predstaveného se
kona vybérové rizent, neni-li stanoveno jinak. Na obsazeni volného sluzebniho mista nejvyssibo
statniho tajemnika, stitnibo tajemnika, vedouciho sluzebnibo viradu, vrchnibo reditele sekce,
reditele sekce, persondlnibho 7editele sekce pro statni sluzbu a veditele odboru se kond vybérové
Yizeni vZdy. Ustanoveni § 49 odst. 1 vét drubé a treti se pouziji obdobné.

Dle § 57 zikona o statni sluzbé Feditele odboru v ministerstou nebo v Uradu vlddy jmenuje
statni tajemnik na dobu 5 let na zakladé vysledku vybérového vizeni. V jiném spravnim iradu
jmenuje Teditele odboru na zikladé vysledku vybérového ¥izeni na dobu 5 let vedouci sluzebniho
wradu.

Dle ¢l. Il bodu 4 zakona ¢. 384/2022 Sb., statni zaméstnanec, ktery prede dnem nabyt{ sicinnosti
tohoto zakona vykondval sluzbu na sluzebnim misté predstaveného na dobu neurcitou nebo na
dobu urlitou, kterd by presabla dobu wvedenou v § 54 odst. 1, § 55 odst. 1, § 56 nebo v § 57 odst.
1 zdkona ¢ 234/2014 Sb., ve znéni tcinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se ode dne
nabyti icinnosti tohoto zikona povazuje za statniho zaméstnance jmenovaného na sluzebni misto
predstaveného na dobu urcitou uvedenou v§ 54 odst. 1,§ 55 odst. 1,§ 56 nebo v § 57 odst. 1
zdkona ¢. 234/2014 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti vicinnosti toboto zikona, jejiz béh pocal
dnem jmenovani statniho zaméstnance na sluzebni misto predstaveného; doba urcita pritom
uplyne nejdrive dnem nabyti icinnosti toboto zdkona. Tento statni zaméstnanec miize vykondvat
sluzbu na sluzebnim misté predstaveného nejdéle do doby, nez bude roto sluzebni misto obsazeno
postupem podle zakona ¢ 234/2014 Sb., ve znéni wcinném ode dne nabyti scinnosti tohoto
zdkona, nejdéle vsak 12 mésicii ode dne uplynuti doby urcité, jde-li o vedouciho sluzebniho #radu,
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vrchniho veditele sekce nebo 7editele sekce, a 24 mésici, jde-li o persondlniho veditele sekce pro
statni sluzbu nebo Teditele odboru.

Meéstsky soud shledal, ze s ohledem na vyse uvedena ustanoveni neni pochyb, ze vykon
funkce zalobkyné na pozici reditelky Odboru KPP byl ukonéen zcela v souladu se zakonem.
Sluzebni organy spravné aplikovaly pfislusnou pravni Gpravu, a ptitom se nedopustily
v/ 4 i M 4 4 4 v v V sV / v 4
zadného excesu. Mezi stranami navic neni sporné, ze zalobkyné jiz v roce 2015 vybérové
fizeni na tuto pozici vyhrala a nasledné ji také dlouhou dobu zastavala. To v$ak nic neméni
na tom, ze po zmeéné pravni upravy muze dojit také ke zménam v oblasti personalni. Tato
zména se v ramci Ceské republiky netyka pouze zalobkyné, zasazeno bylo bezpochyby vétsi
mnozstvi osob, které obdobné pozice zastavaly. Je vsak nutné upozornit na to, ze na pozici
feditele Odboru KPP bylo vypsano vybérové fizeni, tak aby takto uvolnéna pozice byla
v 4 v 4 / v 4 v/ 4 \4 M
noveé obsazena na zakladé transparentniho vybérového tizeni. Tento postup soud povazuje
za zcela v souladu s ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné namita nevhodnost sluzebniho mista, na které byla

v , v ‘o1 - P , )
prevedena. Toto misto oznacila za podtadné s ohledem na jeji kvalifikaci a profesni praxi.
Sluzebni organy dle zalobkyné navic rezignovaly na posouzeni vhodnosti tohoto mista pro
zalobkyni.

Prevedenim na jiné sluzebni misto se rozumi zména sluzebniho poméru spoéivajici v tom,
ze sluzebni organ naridi statnimu zaméstnanci vykon sluzby na jiném sluzebnim misté,
nebot statni zaméstnanec nemuze vykonavat sluzbu na svém dosavadnim sluzebnim misté z
divodl uvedenych v § 61 odst. 1 a 2 ZSS. Sluzebni organ je povinen statniho zaméstnance
prevést na jiné sluzebni misto z divoda uvedenych v odst. 1 a 2 bez ohledu na skutec¢nost,
zda s timto prevedenim statni zaméstnanec souhlasi. Nemuze se jednat o pfevedeni na jiné
sluzebni misto do jiného sluzebniho Gradu, coz koresponduje i s Gipravou prevedeni na jinou
praci uvedenou v zakoniku prace, kdyz neni mozné zameéstnance prevést k jinému
zaméstnavateli, ale pouze v ramci jednoho zaméstnavatele, u kterého je zaméstnanec v
pracovaim pomeéru (srov. T. Bélina: Zakon o statni spravé. Komentar. Wolters Kluwer, 2020,

Praha).

Zalobkyné byla v projednavané véci prevedena na jiné sluzebni misto v ramci stejného
Uradu, a proto nebylo nutné, aby s touto zménou souhlasila.

Ve vztahu k této namitce soud povazuje za vhodné znovu zduraznit, ze podle jiz citovaného

ust. § 23 ZSS zadné osobé nenalezi pravni narok na obsazeni konkrétni pozice ve statni

sluzbé. Navic je na spravnim organu, na které z potencionalné vhodnych sluzebnich mist
4 /7 v \A VAR Vv oV Ve /’ . v 4 / 4 Vv

statniho zameéstnance prevede, pricemz muze prihlédnout i k potfebam statni sluzby (srov.

rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 4 Ads 423/2019-88). Postupem zalovaného proto

nemohlo dojit ani k naruSeni legitimniho ocekavani zalobkyné.

V nyni projednavané véci je stézejni otazkou posouzeni vhodnosti nového sluzebniho mista,
/ v v v Y . v . ’ .
na které byla zalobkyné zatazena. Pro zavér nejen o prezkoumatelnosti, ale také zakonnosti
4 * v /4 / 4 o o M /
a spravnosti prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti stran davodt vhodnosti vybranych
sluzebnich mist je nutno zodpovédét otazku, jak maji spravni organy pfi posuzovani
vhodnosti sluzebnich mist postupovat a jaka kritéria musi zvazit.

Meéstsky soud pripomina, ze pfijeti do sluzebniho poméru je spojeno se zvysenou ochranou
statnitho zaméstnance v pribéhu sluzby. Tato ochrana se projevuje mj. v tom, zZe statni
zaméstnanec, ktery byl odvolan ze svého ptivodniho sluzebniho mista, nebo jehoz dosavadni
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sluzebni misto bylo zruseno, neni ze sluzebniho poméru ,automaticky” propustén pro

v \4 4 4 M i / .. / / 4 v 4 / V. v
nadbytecnost, ale sluzebni organ je povinen nalézt mu jiné vhodné misto ve sluzebnim uradé,
v/ v v 4 / V. .. / vV . 4 v M i Ve 4 4 /
ptipadné ve sluzebnich Gradech jinych. Je tedy ztejmé, ze prioritou pti obsazovani volnych
sluzebnich mist je chranit a uprednostiiovat stavajici statni zaméstnance, kteti jiz byli do
sluzebniho poméru pfijati. S povahou sluzebniho poméru se vSak samozfejmé poji také
povinnosti statniho zaméstnance napt. pri vykonu sluzby dodrzovat pravni predpisy
vztahujici se k jejimu vykonu, sluzebni predpisy a prikazy k vykonu sluzby [§ 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o statni sluzbé] a plnit sluzebni tkoly osobné, fadné a vcas [§ 77 odst. 1 pism.
d) zakona o statni sluzbé].

Vhodnost sluzebniho mista je ,neurcity pravni pojem zabrnujici jevy nebo skutecnosti, které
nelze zcela presné pravné definovat a jejichZ obsah a rozsah se miize ménit v zdvislosti na case a
misté aplikace pravni normy. V ramci interpretace neurcitého pravniho pojmu pritom spravni
orgdan must aspori ramcové objasnit jeho obsah a vyznam z hlediska toho, zda lze do ného zaradit
i posuzovanou véc. Pri vykladu neurcitého pravnibo pojmu je spravni orgdn rovnéz povinen se
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, aby mobl
ndsledné posoudit, zda patii do rozsabu neurcitého pravnibo pojmu* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 4 Ads 423/2019-88).

Vhodnost vsak zaroven bez dalsiho neznamena, ze nové sluzebni misto presné odpovida
4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v/
mistu predchozimu. Absence naroku na zatazeni na konkrétni sluzebni misto plyne ptimo
ze znéni § 23 odst. 2 ZSS. Zalobkyné si pritom ze své dfivéjsi zastavané pozice nepochybné

) v . v . v / ey v ’ / v /
musela byt védoma 1 moznosti prevedeni na jiné sluzebni misto, nez na které byla dosud
ustanovena.

Vhodnost sluzebniho mista lze pochopitelné posuzovat z mnoha raznych hledisek, ktera
jsou upravena v Metodickém pokynu nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu, kterym se
stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru (dale jen ,metodicky pokyn®). Tento
pokyn je jakozto vnitrni predpis zalovaného pro spravni organy zavazny (srov. téz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 2. 2017, &j. 15 Ad 4/2016-65, a na néj odkazujic
rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢.5. 9 Ads 431/2018-37) a slouzi ke sjednoceni spravni praxe.
V projednavané véci posuzoval sluzebni organ vhodnost daného mista podle kritérii
vhodnosti uvedenych v metodickém pokynu ¢. 2/2019, platném ke dni prevedeni zalobkyné
na jiné sluzebni misto. Podle metodického pokynu maji postupovat sluzebni organy
rozhodujici o zménach sluzebniho poméru a odchyleni se od néj by znamenalo, ze spravni
organ rozhodl v rozporu se zasadou zakazu libovile a zasadou rovného zachazeni (srov.
rozsudek INSS ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185).

Metodicky pokyn v ¢lanku 62 konstatuje, ze ,vhodnost konkrétniho sluzebniho mista pro
urcitého statniho zaméstnance musi sluzebni organ posoudit predem a vidy individudlné na
zdkladé riznych v dvabu prichazejicich kritérii.“. Toto pravidlo by ovsem platilo 1 bez
vyslovného zakotveni v Metodickém pokynu, nebof odrazi obecnou zisadu {innosti
’ 4 /7 ) /v 4 4 4 4 Vee / VNV 4 4
spravnich organt, podle niz spravni organ dba, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem
daného pfipadu (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). V ¢lanku 63 odst. 2
metodického pokynu jsou pak demonstrativné oznadena kritéria relevantni pro Glely
4 . 4 4 4 4 M 4 o M

posouzeni vhodnosti sluzebniho mista, a to: a) zdravotni hledisko a zdravotni zptsobilost;
b) pozadované vzdélani a kvalifikace; ¢) obor/obory sluzby - posouzeni vztahu doposud

4 4 o v o v 4 4 v 4 4 Vv
vykonavanych obort sluzby ve vztahu k oborum sluzby vykonavanym na sluzebnim misté,
na které ma byt statni zaméstnanec preveden; d) schopnosti staitnitho zaméstnance a jeho
dosavadni zkusenosti, €) sluzebni Gfad (stejny nebo jiny); f) sluzebni plsobisté, resp. misto
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vykonu sluzby; g) zarazeni do platové tfidy; h) ptistup statnitho zaméstnance

k prevedeni, 1) zajem na radném vykonu sluzby. Metodicky pokyn v ¢l. 62 odst. 4 popisuje

vV Vv v / Ve v 4 .. / v 4 4 / v

rovnéz doporuceny postup pri prevedeni na jiné sluzebni misto, podle kterého by mél

sluzebni organ nejprve posoudit, zda existuje vhodné sluzebni misto v ramci téhoz

sluzebniho afadu, nebot to odpovida zasadé procesni ekonomie a lze predpokladat, ze bude
4 v \4 Vev/ /4 4 v o v / v v 4 / V.

v zasadé vzdy vhodnéjsi, aby statni zaméstnanec zustal zarazen v témze sluzebnim Gradu.
Teprve pokud neni v tomto sluzebnim uradu zadné vhodné volné sluzebni misto, mél by
\4 4 4 M M M 4 4 v 4 4 4 i b 4
sluzebni organ posoudit, zda neexistuje vhodné volné sluzebni misto v ramci jiného

sluzebniho afadu.

Vsemi vyse uvedenymi hledisky se zabyvali nejprve generalni reditel Uradu prace CR (str. 3
az 4 jeho rozhodnuti), a nasledné také zalovana (str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti). Oba
organy pritom nedovodily, ze by bylo sluzebni misto, na které byla zalobkyné prevedena,
i 4 M A2 M 4 i v v v / M v \4 v
pro ni nevhodné. Jelikoz je i tato namitka uplatnéna ve zna¢né obecné roviné (zalobkyné
nenamita, pro¢ je pro ni nové misto nevhodné, ale pouze to, pro¢ by byla vhodnéjsi pro své
o 4 v 4 4 vV o+ 7/ v/ / / Ve / v 4 v/ 4
puvodni sluzebni misto nez jeji podrizeny, ktery na néj byl po vybérovém rizeni ustaven), a
4 4 M 4 M 4 M v/ v VA o v 4
navic kopiruje namitku odvolaci, soud pouze odkazuje na prislusnou cast oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovana jednotlivymi kritérii stanovenymi
v Metodickém pokynu podrobné zabyvala, pricemz se soud s jejim hodnocenim plné
ztotoznil. Neni totiz praktické a ani ¢asové Gsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy
fikat totéz (k tomu napt. vyse citovany rozsudek NSS ve véci 8 Afs 75/2005).

S tim souvisi 1 dalsi zalobkynina namitka, ve které poukazuje na to, ze méla legitimni

v 4 4 /v 4 4 M 4 o A4 M
ocekavani, ze u ni bude postupovano jako u ostatnich kolegt, tedy ze bude postavena mimo
vykon sluzby a poté s ni bude ukoncen pracovni pomeér.

Podle ust. § 62 odst. 1 ZSS nemaize-li byt statni zaméstnanec v pripadech uvedenych v § 61 odst.
1 pism. b) az 1) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto, protoZe Zidné vhodné
neni volné, nebo nemize-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 nebo § 75 odst. 2 zarazen na
volné sluzebni misto, protoze Zadné vhodné neni volné, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle
vsak na 6 mésicil.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalobkyné by mohla byt zarazena mimo vykon sluzby
teprve poté, pokud by pro ni nebylo nalezeno zadné vhodné misto. V nyni projednavané
veéci vsak generalni feditel dostatecné odivodnil, pro¢ je pro zalobkyni misto, na které byla
nové jmenovana, vhodné. Soud zdiaraziiuje, ze je nutné posuzovat vzdy konkrétni okolnosti
ptipadu, s tim, Ze zjistil, ze u zalobkyné byly zakonné podminky pro jeji prevedeni na jiné
sluzebni misto splnény, a nebyl proto dan zadny divod pro jeji zatazeni mimo vykon sluzby.
Vzhledem k tomu, Ze soud tento zavér udinil na zakladé spisového materialu, neshledal jiz
dtvod k vyslechu personalistky, ktera se méla vyjadrit ke zvyklostem a okolnostem jinych
ptipadg, ani k vyslechu svédkyné - Mgr. J. O., DiS., ktera se méla dle zalobkyné vyjadrit k
okolnostem skonceni sluzebniho poméru v dobé, kdy Zalobkyni skondil vykon funkce ze
zakona.

Zalobkyné dale namitala, Ze misto, na které méla byt pfevedena, mélo byt k 1. 4. 2025
zruseno, coz mélo byt popsano v zaslaném emailu od feditele kontaktniho pracovisté XB.
Timto emailem zadala provést dikaz u jednani soudu. Soud navrh na doplnéni dokazovani
touto listinou také zamitl, nebot zalobkyné email soudu jako ptilohu zaloby nezaslala a
nepredlozila ho ani u Gstniho jednani. Pozadovala-li totiz zalobkyné dokazovani touto
listinou, méla tento dikazni prostiedek k zalobé pripojit (pfipadné uvést, jaké objektivni
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divody ji v dodrzeni této povinnosti branily), event. listinu predlozit u jednani. Méstsky
soud nebyl povinen ji vyzvat, aby tak ucinila (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2020, ¢.j. 3 As 202/2018-25 a ze dne 10. 5. 2024, ¢.j. 5 Afs 125/2022-37).
Pro Gplnost soud uvadi, ze soucasti spravaniho spisu je listina nazvana ,,Sdélent o navrbu zmény
systematizace sluzebnich a pracovnich mist Uradu prace CR 1. dubnu 2025 datovani dnem 28.
1. 2025. Zalobkyné tuto listinu p¥evzala dne 31. 1. 2025. Z této listiny skuteéné vyplyva, e
sluzebni misto vedouci oddéleni zprostredkovani, na kterém byla Zalobkyné jmenovana,
bude ke dni 1. 4. 2025 navrzeno ke zruseni. Podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. je pro posouzeni
véci podstatny skutkovy a pravni stav v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, . ke
dni 22. 11. 2024. Vzhledem ktomu, ze zalovana neméla tuto listinu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti k dispozici a nemohla z ni pti svém rozhodnuti vychazet, nemohl
j1 zohlednit ani soud pti pfezkumu napadeného rozhodnuti.

K nové stanovenému sluzebnimu platu soud poukazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 15.
9.2020, ¢.j. 4 Ads 423/2019-70. Na tento rozsudek odkazovala rovnéz zalobkyné, soud proto
predpoklada, ze je s jeho obsahem srozuména. Pfesto musi poukazat na jeho bod 84, kde
NSS shledal, ze ,[p]Fi prevedeni stitniho zaméstnance na jiné sluzebni misto, k némuz dochdzi
v diisledku jeho odvolani ze sluzebnibo mista predstaveného, nestanovi znéni § 61 ani jiného
ustanoveni zikona o statni sluzbé povinnost jej zaradit do stejné platové t¥idy nebo jen o jednu
t¥idu  nizZe ani priblizer k jeho dosavadnimu sluZebnimu zarazeni na nejvyssich stupnich
hierarchie sluZebniho wradu. SluZebni orgin tak miize pri prevedeni takového statniho
zaméstnance na méné kvalifikované sluZzebni misto tohoto zarvadit do takové nizsi platové tridy,
kterd odpovidd jeho dosazenému vzdélani podle priloby & 1 k zakonu o statni sluzbé.“. Ve véci 4
Ads 423/2019 byl stézovatel nové zarazen do 14. platové tridy, ackoliv byl dtive zarazen
v 16. platove tridé. I tento rozdil vsak kasacni soud aproboval (samozfejmé s prihlédnutim
k dal$im rozhodnym okolnostem). Vzhledem k obecnosti zalobni namitky a jeji de facto
vyporadani jiz v rozhodnutich sluzebnich organt, soud na tato rozhodnuti pouze odkazuje.

Soucasné soud neprisvedcil ani namitce, ve které zalobkyné namita pochybeni sluzebnich
organu, které byly podle ni povinny zkoumat, zda zalobkyné muze pusobit jako reditelka
odboru napt. v XD, XE ¢i XF. Takovou povinnost totiz sluzebni organ nema. Vhodnym
sluzebnim mistem ve smyslu § 62 odst. 1 ZSS totiz neni sluzebni misto s odlisnym sluzebnim
pusobistém, vyjma pripadd, kdy sam statni zaméstnanec o takové misto projevi vyslovny
zajem (dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 30 Ad 14/2020-119). Ze
spisu pritom neplyne, ze by o takové misto zalobkyné projevila zajem, stejné tak k tomuto
nic nedolozila. Navic ani v pribéhu fizeni pfed soudem netvrdila, Ze o tato mista zajem
projevila a jakym zpusobem.

Pro vySe uvedené nejsou namitky okruhu nevhodnosti sluzebni pozice, na niz byla
v v v o 4
zalobkyné prevedena, duvodne.

Soud se dale vénoval okruhu namitek tykajici se Gdajné Sikany a diskriminace zalobkyné.
K té mélo dojit v ramci postupu sluzebnich organt pti obsazovani pozice feditele Odboru
KPP. Pro bliz§i vymezeni téchto divodt, soud odkazuje na éast ,Zalobni body“ tohoto
rozsudku.

Uvodem posouzeni této namitky povaZuje soud za nutné znovu zddraznit, Ze pfedmétem
soudniho prezkumu v této véci je rozhodnuti sluzebniho organu o prevedeni zalobkyné na
jiné sluzebni misto dle § 61 odst. 1 pism. d) ZSS, respektive rozhodnuti zalované, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti danému rozhodnuti sluzebniho organu. Tim je
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také preduréen okruh otazek, které je méstsky soud opravnén v této véci posuzovat. Soud se
proto napt. nemohl zabyvat namitkou, ve které zalobkyné poukazuje na to, ze ,sluzebni
organ je povinen konkrétné odivodnit, v jakych znalostech a dovednostech je novy reditel Odboru
Kontaktnibo pracovisté v XB Krajské pobocky Utadu price vXC kvalifikovanéisim a
kvalitnéjsim zaméstnancem, pomérovano kvalifikaci, znalostmi, dovednostmi a odbornou praxi
Zalobkyné“, ani namitkou Sikany a diskriminace, nebot 1 ta se vztahuje k vybérovému tizeni
na post reditele Odboru KPP. Zcela irelevantni ve vztahu k projednavané véci je proto také
namitka diskriminace z davodu pohlavi, kdy zalobkyné vytyka generalnimu fediteli, ze pti
obsazovani postu reditele Odboru KPP uprfednostnil muze pred zenou. Namitky, ve kterych
se zalobkyné dozaduje prevedeni na své puvodni sluzebni misto feditele Odboru KPP
z duvodu, ze je 1épe kvalifikovana pro vykon této funkce nez jeji podfizeny, je proto nutné
odmitnout, nebot toho se v ramci prezkumu rozhodnuti o prevedeni zalobkyné na jiné
sluzebni misto platné dovolavat nelze. Ostatné soud by nijak nemohl zavazat zalovaného ve
vztahu k prevedeni zalobkyné na ji zadané misto, nebo posuzovat spravnost vyhlaseni
vybérovych rizeni na jiné pozice (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2022, ¢. 5. 1 Ads
91/2022-43). Vzhledem k uvedenému se soud nemohl zabyvat ani duvody, které vedly
zalobkyni k tomu, ze se do vybérového fizeni na své puvodni sluzebni misto reditele
Odboru KPP nepfihlasila, a proto zamitl 1 navrh zalobkyné na vyslech feditele Krajské
pobodky Utadu price CR v XC pro jeho nadbyteénost.

Soud se rovnéz nemohl zabyvat otazkou, zda byl na zalobkyni vyvijen natlak v souvislosti
. ey o ’ v ’ A N v *Vv / sv/
sjejim pusobenim na sluzebnim uradé. Zalobkyné totiz setrvala v obecnych a ni¢im
nepodlozenych formulacich. Z obsahu spravniho spisu soud neshledal zadné pochybeni
sluzebnich organt, vztahujici se k tomuto zalobnimu okruhu, k némuz by se mél vyjadrit
zUredni povinnosti a vyvodit zné nalezité dusledky. Namitky okruhu sikany a

diskriminace zalobkyné proto také neshledal duvodnymi.

Pro uplnost méstsky soud pripomina, ze nemusi reagovat na vsechny zalobkyniny namitky,
pokud proti nim uvede argumentact, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. . 3 As 43/2021-41, body 14-15).

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 ’ 4 o V/ 4 Vv /4 o v
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladt rizeni pred soudem, které duvodné
Ve LY ’ . / v .7 v V1 7 v v s o7 v v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla,
./ ’ v/ 4 ’ ’ o V/ 4 v . v / / v
a proto ji nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni. Ve véci méla naopak play aspéch
v 4 Vv v/ /7 7 N/ / 4 4 4 vV A /7 Ve N .
zalovana, avSak v rizeni ji zadné naklady nad ramec jeji bézné afedni ¢innosti nevznikly.
Soud ji proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. éervna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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