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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: R. B.
pobytem v CR v ZZC Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
se sidlem Milady Horakové 13, Brno 602 00

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra - odbor azylové a migracni politiky Praha,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2025, ¢&. j. OAM-408/ ZA-ZA11-D07-
2025

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2025, & j. OAM-408/ZA-ZA11-D07-2025,
zalovany rozhodl podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
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¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prisluSnikem tteti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,Dublinské natizeni)
tak, Ze statem prislusnym k ptijeti zalobce zpét je Spolkova republika Némecko. Divodem
pro uvedeny postup zalovaného byla skutecnost, ze dne bylo ze systému EURODAC
zjisténo, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko
dne 5.7.2013. Byly tedy splnény podminky pro postup podle ¢l. 24 odst. 1 Dublinského
narizeni, ktery stanovuje, ze pokud se ¢lensky stat, na jehoz Gizemi se osoba podle ¢l. 18 odst.
1 pism. b), ¢) nebo d) zdrzuje bez povoleni k pobytu, a v némz nebyla podana zadna nova
zadost o mezinarodni ochranu, domniva, ze je pfislusny jiny ¢lensky stat v souladu s ¢l. 20
odst. 5acl. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d), mize tento jiny ¢lensky stat pozadat o ptijeti této
osoby zpét. S ohledem na to pozadal Zalovany Spolkovou republiku Némecko o prijeti
zalobce zpét na své izemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal
na jejich Gzemi. Dne 17. 04. 2025 obdrzel spravni organ informaci, ze Spolkova republika
Némecko uznala svou prislusnost k posouzeni zidosti o mezinarodni ochranu vyse
jmenovaného podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
604/2013.

Zalovany se s ohledem na ¢. 3 odst. 2 druhy pododstavec Dublinského nafizeni zabyval
skutecnosti, zda v pfipadé Spolkové republiky Némecko existuji zavazné duvody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o0 azylové fizeni a podminky
Ve 7V o M4 v /4 .. M /4 Ve Vv N4 4 4
prijeti zadateld, jez by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V té souvislosti vychazel z informace
Ministerstva vanitra OAMP ze dne 5. 12. 2024 tykajici se azylového systému ve Spolkové
republice Némecko a konstatoval, ze v souladu s Dublinskym natizenim je tato zemé
povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového
prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Na trovni EU nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti pro {lenské staty EU nebo Rady Evropy, jez by jednoznaéné
deklarovalo systematické nedostatky rizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelu
o mezinarodni ochranu, stejné tak Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal
v/ /4 M v N4 v / 4 \4 \4 o
zadné stanovisko pozadujici, aby se dlenské staty EU zdrzely transferu zadateld o
mezinarodni ochranu do Spolkové republiky Némecko. Statni moc Némecka dodrzuje
4 4 v i i 4 4 M .. M v 4 4 M 4 4 4 4

pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravanich
predpist i ze strany nestatnich subjektt. Spolkova republika Némecko ratifikovala a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje
¢innost pravnickym osobam, jez dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Spolkova republika
Némecko je rovnéz povazovana za bezpe¢nou zemi piivodu nejen CR, ale i ostatnimi staty
EU. Zalovany byl toho nazoru, ze nelze hovotit o systematickych nedostatcich, jez by vedly
k nelidského ¢i ponizujicimu zachazeni. Pripadné selhani jednotlivea vyloudit ale nemuze.

I
Zaloba
Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl, Ze podal zadost o mezinarodni
ochranu z toho dévodu, %e v CR Zije jeho nezletily postiZzeny syn, ktery je obéanem CR a o
kterého zalobce skutecné pecuje. Je rodinnym prislusnikem svého syna ve smyslu ust. §
15a/1 pism. b) z.¢. 326/1999 Sb. Na zalobce se tedy mimo jiné vztahuji i prava a povinnosti
rodinného prislusnika obcana EU, vyplyvajici ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29.04.2004 (dale jen ,Smérnice®). Zalobce v$ak pravo pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU - svého syna, vyplyvajici ze Smérnice i z éeské pravni Gpravy, nemtze
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uplatnit, protoze nema platny cestovni doklad, coz je podminka podle ¢l. 10/2 pism. a)
Smérnice a rovnéz i podle § 87b/3 pism. a) ve spojeni s § 87a/2 pism. a) z.¢. 326/1999 Sb.
Platny cestovni doklad zalobce nema z toho divodu, Ze Turecka republika, jejiz je oblanem,
74d4 o jeho vydani, ptid¢em? viak soudy v CR rozhodly, Ze jeho vydani neni p¥ipustné.
Zalobci zjevné nezbyva jind moznost k realizaci rodinného Yivota se synem na tzemi CR,
nez 74dost o mezinarodni ochranu z humanitirnich divodd v CR. Tyto humanitirni
divody existuji pouze na izemi CR a mohou byt divodem pro udéleni azylu pouze pro
organy CR. Z hlediska organt Spolkové republiky Némecko jsou tyto dévody irelevantni a
pokud by o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu skuteéné méla rozhodovat Spolkova
republika Némecko, je zjevné, Ze zadost bude zamitnuta. Zalobce proto namita, Ye Zalovany
se vibec nezabyval tim, ze v disledku rozhodnuti napadeného touto Zalobou bere Zalobci
moznost kladného vyfizeni jeho zadosti.

Zalobce ma za to, ze zhlediska mezinarodniho prava je tfeba povazovat napadené
rozhodnuti za vyhosténi, protoze je jim nucen k opusténi Gzemi Ceské republiky, kde
realizuje rodinny zivot se svym synem. Fakticky se tedy jedna o vyhosténi. Z hlediska
vaitrostatnich zaruk prav vyhostovaného cizince je pro véc zalobce podstatné ust. § 119/2 a
119a/2 z.¢. 326/1999 Sb. Tato ustanoveni poskytuji ochranu rodinného a soukromého
zivota vyhos$tovanych cizinct, coz je podstatné pravé ve véci zalobce, ktery o mezinarodni
ochranu zada z davodu ochrany svého rodinného zivota s nezletilym a postizenym synem,
ktery zije na izemi CR, kdy zalobce z duvodu na ném nezavislych nemutze ziskat cestovni
doklad Turecké republiky, a proto nemuze dosahnout slouceni se synem jinym postupem
nez zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce namita, ze ackoli je fakticky vyhostovan,
zalovany se dopadem svého rozhodnuti do zalobcova rodinného a soukromého zivota se
synem vubec nezabyval. Zalobce zada o mezinarodni ochranu v CR z davodu souziti s
nezletilym synem. Syn zalobce je D. A. B., nar. X., ktery zije s matkou, byvalou manzelkou
zalobce. Syn zalobce je autista s mentalni retardaci a zalobce se chce o syna osobné starat,
coz mu jeho byvala manzelka v maximalnim rozsahu umoznuje, protoze syn ma otce rad a
chce s nim byt v co nejblizsim kontaktu. Podle zalobce se jedna o mimoradnou rodinnou
situaci hodnou zvlastniho zfetele, ktera by mohla byt davodem pro udéleni azylu z
humanitarnich davoda, coz vsak napadené rozhodnuti znemoznuje, protoze prislusnost k
4 A4 M v U M v 4 4 .
posouzeni zadosti prenasi na Spolkovou republiku Neémecko, ktera nema povinnost
Vel 17V . /) . . 7 / 7 A

prihlizet k rodinné situaci existujici na izemi CR.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti, které ho nuti k vycestovani z tzemi CR, neni v
. v/ /. . v g / IV . v/ /.
nejlepsim zajmu jeho syna ve smyslu ¢l. 3/1 Umluvy o pravech ditéte. V nejlepsim zajmu

’ . v vV V7 . ’ ey ’ VoA
syna neni ani to, aby o zalobcové zadosti rozhodovaly organy jiného statu nez CR.
Vzhledem ke skute¢nostem popsanym v bodé 2. a 3.vyse je tedy ztejmé, ze synovi zalobce
hrozi v pfipadé vykonu napadeného rozhodnuti zna¢na a neptimérena ujma.

111
Vyjadrent Zalovaného
Zalovany s 7alobou nesouhlasil s tim, Ze se nedomniva, e by p¥i svém rozhodovani porusil
néktera ustanoveni zikona o azylu, spravniho ¥adu & mezinirodni zavazky Ceské republiky.
Zalobce podal Zidost o mezinrodni ochranu dne 5. 7. 2013 ve Spolkové republice Némecko.
Spolkova republika Némecko je tak prislusna k posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a je rovnéz povinna prijmout vyse jmenovaného zpét na své Gzemi v
souladu s postupem dle ¢l. 18 Narizeni Evropského parlamentu a Rady. S ohledem na
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uvedené skutecnosti spravni organ pozadal dne 14. 4. 2025 Spolkovou republiku Némecko
o prijeti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zpét na své Gzemi a posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v CR. Dne 17. 4. 2025 obdrzel spravni organ
informaci, ze Spolkova republika Némecko uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu vy$e jmenovaného Zadatele o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce
jiz byl dne 12. 5. 2025 transferovan do Némecka. Pfesto vsak neni ani omezeno pravo zalob
ce na spravedlivy proces, navic s moznou ucasti zastoupeni advokatem, jako v tomto pfipadé.
Nelze sluéovat extradi¢ni fizeni o jeho ne-vydani do Turecka (kde je proti nému vedeno
fizeni za priblizné dvacet precint kradeze) a predani do Némecka v ramci tzv. Dublinu.
Jedna se totiz o samostatna a naprosto odlisna tizeni, kdyz v daném ptipadé jde o dokondeni
fizeni o mezinarodni ochrané o zadosti zalobce.

Iv.
Replika zalobce

V replice zastupce zalobce poukazal na skuteCnost, ze zalovany podle svého tvrzeni

Némecku neposkytl zadné informace a podklady, na zakladé kterych by Némecko mohlo

v/ / v/ . Ve ~ / /17 v ) /

fizeni o zadosti dokoncit. Zalovany dokonce uvadi, ze poskytnuti informaci o obsahu

zadosti neni pripustné. Je tedy podle zastupce zalobce zjevné, ze zalovany ani ve své praxi
v/ 7/ ’ \2 v v/ 4 v/ . v

nepocita s tim, ze by Némecko v fizeni o zadosti pokracovalo.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 11 odst. 2 véty druhé zakona o azylu ministerstvo rozhodne o predani do prislusného
statu podle § 25 pism. 1) z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b).

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany predevsim konstatoval, ze podle &l. 17 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady se miizZe kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zidost o
mezindrodni ochranu, kterou podal statni pr¥islusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti,
i kdyzZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny. Rodinnd situace Zadatele byla
podrobné posouzena jiz v priibéhu predeslého vizeni o udéleni mezindarodni ochrany ze dne 19. 12.
2022 wvedeného pod &j. OAM-1098/ZA-ZA11-2022. Zadatel se proti rozhodnuti odvolal u
prislusného krajského soudu. Soud posoudil situaci Zadatele v Zalobé vedené pod spisovou znackou
22 Az 15/2023. Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu porvrdil. Doklady o predeslém
Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany na vizemi Ceské republiky jsou souldsti spravniho spisu.
Zdravotni situace syna nent progresivnt, potykd se s diagnostikovanym autismem. Syn je plné v
PECT matkey.

Zalobce v minulosti na izemi Ceské republiky dloubodobé nepobyval a nemd zde zformovdny
kulturni vazby. Naopak setrvival dloubodobé na iizemi Spolkové republiky Némecko. Od roku
2013 Zadatel prevazné pobyva na dsizemi Spolkové republiky Némecko. Jeho Zddost byla
némeckymi rady dvakrat zamitnuta. Teprve poté, s brozici mozZnosti vycestovant, se rozhodl k
cesté do Ceské republiky. Dne 28. 6. 2024 bylo realizovdno jeho proni pfemisténi do Spolkové
republiky Némecko. V pribéhu posledniho pobytu ve Spolkové republice Némecko nekontaktoval
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po propusténi vrady odpovédné za vizeni o Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale ihned
cestoval do Ceské republiky. Nemél namitek proti dlouholetému pobytu na tizemi Spolkové
republiky Némecko ani proti vedeni azylového ¥izeni na sizemi Spolkové republiky Némecko.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady md zamezovat hromadéni Zadosti o mezinarodni
ochranu jednou osobou. Kritéria jasné stanovuji, ktery stat je prislusny k meritornimu rozhodnuti
ve véci Zddosti o mezindrodni ochranu. Spravni organ proto konstatuje, Ze nenasel relevantni
diivody pro aplikaci &. 17 Narizeni Evropského parlamentu a Rady.

V daném piipadé povazuje soud za rozhodné znéni ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského
v/ 4 v A2 v / 4 4 v / v/ 7 . Ve v
narizeni, dle néhoz je ¢lensky stat prislusny podle tohoto natizeni povinen prijmout zpét za

4 4 v ’ 4 v/ v /7 v 4 v
podminek stanovenych v ¢l. 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez
4 4 v/ v . e */V V/ 4 4 Ve M v/ .. /4 v /4 ’,.V
statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera ucinila zZadost v jiném clenském staté, nebo
ktera se nachazi na izemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

V souladu s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského
4 / . 4 v v M v/ v / v M 4 4 v 4 o 4
statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoze existuji zavazné dtvody se domnivat,
ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti
zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede
v/ 4 v 4 v/ v 4 v /4 4 V.. 4 4 N4 /
fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
. oo . . . oV / v . v/ v /o / Vv 4 4
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuaze byt urden jako prislusny jiny clensky stat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany postupoval v souladu s uvedenym ustanovenim,
nebot po zjisténi v systému EURODAC, v kterém clenském staté zalobce podal prvni
v/ . / . , ’ . v

zadost o mezinarodni ochranu, oslovil tento staty, a Spolkova republika Némecko uznala
svou prislusnost.

Zalobce v zalobé uvedl, ze nechce byt vracen do této zemé, nebot v CR zije s matkou jeho
17 v ’ ~ ’ v oV 01 . ’
nezletily postizeny syn. Zalobce ma za to, ze muze kvuli absenci cestovniho dokladu
realizovat rodinny zivot se synem v CR jediné na zakladé humanitarniho azylu, ktery mu
v /7 IV 4 [} Vv / . . 4 ’ v

némecké Urady nemaji divod poskytnout, proto by o zadosti o mezinarodni ochranu mély
podle zalobce rozhodovat deské organy. Podle zalobce napadenym rozhodnutim o
ptislusnosti Spolkové republiky Némecko k projednani zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu byla porusena Umluva o pravech ditéte a rozhodnuti je v rozporu s nejlep$im
zajmem syna zalobce. Podle zalobce napadené rozhodnuti ma charakter vyhosténi, a proto
méla byt spravnimi organy posouzena priméfenost zasahu do soukromého a rodinného
v

zivota.

Tuto namitkou soud neshledal davodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
poukazal na skutecnost, ze azylovy systém je koncipovan tak, aby nebyl zahlcen vice
v/ i M 4 /v /4 i 4 . v/ M 4 4
zadostmi od jedné osoby, tudiz v ramci schengenského prostoru je zadost o mezinarodni
ochranu meritorné projednavana pouze jednim Clenskym statem, jehoz prislusnost je uréena
dle kritérii obsazenych v Dublinském natizeni. V daném pripadé se uplatnuje kritérium,
podle néhoz je prislusna k projednani zadosti zalobce Spolkova republika Némecko, na
c v 7/ /7 v /7 N/ M 4 4 v Y% 4
jejimz Uzemi zalobce podal prvni zZadost o mezinarodni ochranu a prevaznou dobu se v ni
zalobce 1 zdrzoval.
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Pokud zalobce usiluje o pobytové opravnéni v CR za Géelem souziti s nezletilym synem, je
namisté postupovat podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, nikoli podle zakona o
azylu. Azyl pfedstavuje vyjimecény institut, ktery nebyl ztizen primarné za Gcelem legalizace

. . . v . v ’ Ve v/ / 4 v
pobytu, a to ani v situaci zalobce, jenz neni drzitelem zadného cestovniho dokladu proto, ze
turecké statni organy usiluji o navraceni zalobce za tcelem potrestani za majetkovou
trestnou ¢innost.

Soud v této souvislosti poukazuje i na argumentaci obsazenou v rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. 22 Az 15/2023-32 ze dne 28. 4. 2023, podle néhoz ,pokud jde o extradicni ¥izeni
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 3 Nt 132/2022, odkazuje soud na nélez Ustavnibo
soudu CR ze dne 3.6. 2019 ve véci sp. zn. IL. US 3505/18, ve kterém tistavni soud wvedl:
"Zakonoddrce vymezil spravni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany(azylové rizeni) a soudni
Yizeni o pripustnosti vydanilextradicni v¥izeni) jako dvé samostatnd a vzdjemné nepodminéna
Yizent, z nichZ kaZdé sleduje jiny sicel. Soud rozhodujici o pripustnosti vydani obligatorné zjistuje,
zda osoba, o jejiz vydani jde, poZidala o udéleni mezindarodni ochrany a s jakym vysledkem bylo
toto ¥izeni skonceno. Soud vsak nemd povinnost vyckat skonceni ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany a o pripustnosti vydani mize rozhodnout i v jeho pribéhu (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 11 Teu 26/2001 ze dne 26.6. 2001). Spravni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
i soudni vizeni o pripustnosti vydani tedy mohou byt vedena soucasné, pricemz vysledek kazdého
z nich miiZze mit relevanci pro rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani, a to bez
obledu na potadi, v jakém tato ¥izeni skonc{ (srov. stanovisko sp. zn. Pl US-st. 37/13, bod 19;
nélez sp. zn. III. US 665/11, bod 47). " Samotné extradicni ¥izeni proto neni divodem pro zruseni
Zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve wvéci neni sporné, Ze Zadost Zalobce ze dne 5.7. 2013 byla Spolkovou republikou Némecko
zamitnuta a zdroveri SRN deklarovalo pripravenost prevzit Zalobce v ramci systému Dublin
[l(akceptace prijeti Zalobce zpét). Dalsimi otiazkami a skutecnostmi souvisejicimi s pripadnym
ndvratem Zalobce do zemé pivodu se vécné budou zabyvat orgdny statu, ktery je dle narizeni
Dublin I prislusny k posouzeni jeho Zidost, tj. organy Spolkové republiky Némecko.

Na zavér soud znovu pripomina, ze dublinsky systém stoji na predpokladu, Ze se s zadatelem
o mezinarodni ochranu bude zachazet stejné, at poda zadost v jakémkoliv ¢lenském staté
(srov. zejména bod 10 preambule Dublinského natizeni). Vzhledem k pokrocilé harmonizaci
azylového prava v Evropské unii lze pak tento predpoklad oznacit za opravnény.

Zalovany byl povinen zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou mu znamé z redni ¢innosti
¢t vyplyvaji z rozhodovaci praxe soudt, skutecnosti obecné znamé a pripadné okolnosti
konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy ucinit
Gvahu, zda neni predani do konkrétniho ¢lenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového
systému a priori vyloudené, a zda je proto predani cizince do jiného Clenského statu skuteéné
realizovatelné. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, Zalovany tuto povinnost splnil, nebot
provedl zhodnoceni situace zadateld o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice
Némecko a vysvétlil, pro¢ v pripadé Zalobce nejsou dany dtvody zamezujici jeho predani do
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této zemé, ktera je statem prislusnym k jeho prijeti zpét. Pti hodnoceni této otazky zalovany
vychazel z obecné znamych skutecnosti, z vySe uvedené informace Ministerstva vnitra
OAMP a z vypovédi zalobce. Zalovany dostateCnym zptsobem vysvétlil, jak a na zakladé
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¢eho némecky azylovy systém posoudil, a z jakych duvoda zavazné systémové nedostatky
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neshledal. Na zakladé uvedeného nelze dospét k zavéru, ze by zadatelé o mezinarodni
ochranu ve Spolkové republice Némecko byli vystavovani riziku nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Cl. 4 Listiny zakladnich prav EU a ze by existovaly takové nedostatky,
které by obecné branily predani zadatelt o mezinarodni ochranu do této zemé. Namitka
v o . o] ’ v/ v 4 / VY o/ / ’
téchto nedostatku je tak divodna pouze v ptipadé, kdy musi byt zajistujicimu organu
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zrejmé, ze predani cizince do jiného clenského statu by bylo v rozporu s lidskopravnimi
standardy, které sdili vsechny ¢lenské staty EU.

Z vyse uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné,
nebot zalovany urdil prezkoumatelnym zpisobem jako prislusny stat k prijeti zalobce zpét
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského natizenti, priemz si pro své zavéry obstaral dostatek
podkladt a na zakladé nich ucinil spravné zavéry, a proto soud zalobu jako nedtvodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v s v v v e i v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
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zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 7. Cervence 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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