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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Lenky Bursikové
a soudcu Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: A.F.J.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Lindou Havrankovou
sidlem Dlouha 101/13, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha

za Glasti: Mgr.J.J., LLM.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 139675/2024/KUSK,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 139675/2024/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladé ¥zeni 10 800 K¢ k rukim
Mgr. Lindy Havrankové, advokatky, a to do 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku.
II. Osoba zicéastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V této véci soud resil otazku dorucovani v odvolacim rizeni a dospél k zavéru, ze zalovany
dorucoval zalobci vyzvu k vyjadfeni se k podkladim odvolaciho fizeni do ,nepfislusné®
datové schranky. Fikce dorudeni proto nenastala. Pred vydanim napadeného rozhodnuti
v v v 4 i 4 v/ 4 M v M
zalobce nemél moznost seznamit se s podklady odvolaciho fizeni ani moznost se k nim
vyjadfit. Tato vada méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

Vymezeni véci

Zalobce a osoba z(lastnéni na F¥zeni (spole¢né ,stavebnici®) pozadali 20. 11. 2023
o dodate¢né povoleni stavby oploceni na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC v k. 6. X (dale
»Zamer®).

Organ uzemniho planovani nevydal k zaméru ve stanovené lhaté zavazné stanovisko podle
§ 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale ,stavebni
zakon®). Méstsky rad Sedléany (dale ,stavebni Grad“) vychazel z toho, ze bylo vydano tzv.
fiktivni zavazné stanovisko dle § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zakona, které je souhlasné
a bez podminek.

Stavebni Urad s nim nesouhlasil. Obratil se proto na nadrizeny organ izemniho planovani,
tj. na ¥alovaného. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 2. 2024, &. j. 022902/2024/KUSK (pozn.
soudu: na rozhodnuti je chybné uvedeno datum 16. 2. 2023) zménil fiktivni zavazné
stanovisko tak, ze zamér je neptipustny (dale ,prvni zavazné stanovisko®).

Stavebni w¥ad rozhodnutim ze dne 25. 3. 2024, & j. OVUP-23702/2023/Hla (dale
»prvostupniove rozhodnuti®), zamitl zadost stavebnikd v souladu s § 149 odst. 6 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, protoze prvni zavazné stanovisko znemoznilo zadosti
vyhovét.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podali stavebnici odvolani.

Zalovany zivaznym stanoviskem ze dne 27. 6. 2024, & j. 068642/2024/KUSK, (podruhé)
zménil fiktivni zavazné stanovisko tak, ze je zamér nepripustny (dale ,druhé zavazné
stanovisko®).

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 14. 8. 2024, ¢. .
MMR-55981/2024-81, zrudilo druhé zivazné stanovisko. Zalovanému vytklo, e podruhé
prezkoumaval fiktivni zavazné stanovisko. To vSak jiz ulinil prvnim zavaznym
stanoviskem.

Zalovany poté pozadal ministerstvo o potvrzeni nebo zménu prvniho zavazného stanoviska.

Ministerstvo dne 23. 9. 2024 vydalo zavazné stanovisko ¢. j. MMR-65605/2024-81 (dale

»zavazné stanovisko ministerstva®), kterym prezkoumalo prvni zavazné stanovisko

zalovaného. Ve vyroku jej potvrdilo. Zménilo ho tak, Ze jeho odivodnéni nahradilo

vlastnim odtGvodnénim. Zamér shledalo za nepfipustny z hlediska souladu s tzemnim
’ . v 4 4 /10 / o / 4 4 4 4

planem a z hlediska uplatiiovani cilt a tkolt tzemniho planovani.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani stavebnikd a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti®). U¢inil tak s odkazem na zavazné
stanovisko ministerstva.

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale s. ¥. s.¢
se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

Zaloba
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobce namital, Ye mu nebyla dina moZnost vyjadiit se k podkladim napadeného
rozhodnuti, konkrétné k zavaznému stanovisku ministerstva. Nemohlo dojit k doruceni
fikci, protoze mu bylo dorudovano do datové schranky podnikajici fyzické osoby.
Vystupoval ale jako fyzicka osoba. O podkladech se dozvédél az s napadenym rozhodnutim.

Dale tvrdil, Ze ministerstvo ani zalovany nemohli zménit fiktivni zavazné stanovisko
postupem podle § 149 odst. 7 a 8 spravniho fadu. Podle § 149 odst. 8 spravniho radu lze
prezkoumat pouze zakonnost nikoli vécnou spravnost. Vécna spravnost se posuzuje postupem
dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona. Nedodrzeni postupu dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona ma
vliv na zakonnost prvniho zavazného stanoviska zalovaného. Timto byl do fizeni zanesen
chaos. Postupy dle § 149 odst. 8 spravniho radu a dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona nejsou
stejné. Podle prvniho ustanoveni se vede prezkumné fizeni a prezkoumava jen zakonnost.
Podle druhého se prezkoumava i vécna spravnost. DotCené organy se prezkoumatelnym
zpusobem nezabyvaly namitkami a dikazy zalobce.

Ministerstvo vychazelo zvyjadfeni stavebniho ufadu, ktery shledal oploceni za
nepruchodné. To vyvratil prizkum Mgr. A. S. (dale téz ,pruzkum®), coz zalovany ani
ministerstvo nezohlednili. Oploceni povazovali za nepruchodné. Proto dospéli k zavéru
o nesouladu s izemnim planem. Oploceni se negativné nedotklo migrace zvéfe ani ji
neeliminovalo. Charakter oploceni je v dasledku porosta a podoby terénu nejvhodnéjsi.
Oploceni m4 dva otvory a nema negativni vliv na USES.

Ministerstvo ignorovalo, %e Gzemni plan bez dal$iho nevylutuje umisténi ziméru. Uzemni
plan vyslovné nestanovil, Ze nepfipustné je vse, co neni uvedeno jako hlavni, pripustné nebo
podminéné pripustné. Stanovil, ze nepripustné je veskeré funkcni vyuzitl, které je
neslucitelné, neni v souladu, ¢i nesouvisi s hlavnim, pfipustnym a podminéné pripustnym
funkénim Vyuiitim Ministerstvo ani zalovany nezduvodnili, pro¢ posoudili oploceni jako
neptipustné. Aniv plochach biokoridoru neni oploceni podle judikatury vyloudeno.
Uzemni plan v nezastavéném Gzemi a plochach USES nevylutuje realizaci priichodného
oploceni.

Vyjadfeni zalovaného a stanovisko osoby zicastnéné na fizeni

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjad¥eni uvedl, Ze Zalobci
dorutoval vie do datové schranky. Zalobce ve spravnim Hzeni nenamital, Ye je mu
dorucovano chybné. V zalobé ptipustil, ze mu bylo doruceno napadené rozhodnuti. To mu
bylo dorudeno do stejné datové schranky. Ksouladu s{izemnim planem zalovany
konstatoval, ze byl vazan zavaznym stanoviskem ministerstva. Jeho obsah nemohl
prezkoumavat. Nemohl rozhodnout jinak.

Osoba zic¢astnéna na fizeni s zalobou souhlasila a navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.
Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
l1a2s. t.s). Vevéci rozhodl bez jednani, protoze byly splnény podminky dle § 76 odst. 1
pism. c) s. f. s. Jednani nebylo zapottebi ani k provadéni dokazovani, nebot veskeré
podstatné skute¢nosti vyplynuly z obsahu spravniho spisu, jimz se zasadné nedokazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zaloba je dtvodna.

Dorucovani do ,,neprislusné® darové schranky Zalobce mélo za nasledek vydani nezikonného
rozhodnut{

Zalobci byly v odvolacim Fizeni dorutovany pisemnosti do datové schranky. Dorudovani
datovou schrankou probiha v rezimu zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentt (dale ,zakon o elektronickych dkonech®). Rozlisuji se
datové schranky fyzickych osob, datove schranky podnikajicich fyzickych osob, datové
schranky pravnickych osob a datové schranky organt verejné moci. Dle § 17 odst. 1 in fine
tohoto zakona se v pripadé dorucovani podle tohoto zakona nepouziji ustanoveni jinych

4 4 v * o N4 o v 4 M 4 Ve / 4 4 v/ 4
pravnich predpist upravujici zptsob dorudeni, analogické pouziti spravaiho fadu tedy nenti

v/ 4 v o v / Ve / 4

ptipustné. Dokument se povazuje za doruceny okamzikem, kdy se do datové schranky
prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu (§ 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech). Pokud se v$ak neprihlasi do
deseti dnt od dodani datové zpravy, nastupuje zakonna fikce doruceni (§ 17 odst. 4 tehoz
zakona).

V projednavané véci neni sporné, ze zalobci byla vyzva k vyjadfeni se k podkladim
odvolactho fizeni ze dne 7. 10. 2024 a spoleéné sni doruCované zavazné stanovisko
ministerstva dodany do datové schranky 7. 10. 2024. Neni ani sporné, ze zalobce se ve lhuté
deseti dnu od dodani datové zpravy do datové schranky neprihlasil. Jadrem sporu je, zda
mobhla nastoupit fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech.

Soud dava zalobci za pravdu, ze fikce doruceni nenastala. Pro fikci dorucent je nutné, aby
bylo adresatovi doruc¢ovano do spravneé (,prislusne®) datové schranky. V projednavané véci
zalovany dorucoval do datové schranky zalobce ID DS: X, coz je datova schranka zfizena v
souladu s § 4 odst. 1 zakona o elektronickych ukonech pro zalobce jako podnikajici fyzickou
osobu. Zalobce ovsem ve spravnim rizeni vystupoval pouze jako fyzicka osoba, nikoli jako
. . vV V7 v V4 /7 \4 . 4 i / Vv 4
podnikatel (viz napf. zadost o dodatecné povoleni stavby), coz ani neni mezi Gcastniky
sporné.

Pro fikci dorucent je nutné, aby bylo adresatovi dorucovano do spravné (,prislusne®) datové
schranky. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015, uvedl, ze
oLLtkce doruceni podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych iikonech neptichazi v pripadé
dorucovani pisemnosti do ,neprislusné* datové schranky v svabhu.“. Obdobné to plati 1 ve
vztahu k doru¢ovani ve spravnim fizeni. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, &. j.
5 As 35/2019-40, bod 8). Fikce doruceni proto uplynutim 10 dnt od dodani datové zpravy
do datové schranky nenastala.

Zalobce se spravnimi organy komunikoval prostfednictvim datové schranky, kterou ma

v/ . . /7 /7 . 4 Vv . 4 V_ V- 4 4 4
zrizenou jako podnikajici fyzicka osoba. Rovnéz si v ni vyzvedl vétsSinu pisemnosti, které
mu tam dorudoval zalovany (stavebni Gfad mu do této datové schranky nedoruloval).
To ovSem nema vliv na to, ze fikce doruleni se v ptipadé dorucovani do ,nepfislusné“ datové
schranky viibec neuplatni.

Dorucovani do ,nepfislusné“ datové schranky samo o sobé nemusi byt vadou, kterd ma za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Z judikatury spravnich soudd totiz vyplyva, ze
nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani nemize mit vliv na Gc¢innost
doruceni, pokud adresat pisemnost prevzal, a mél moznost se s jejim obsahem fakticky
seznamit (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 167/2014-41, ze dne 14. 10. 2015, ¢. .

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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1 Afs 95/2015-36, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60).

Utinky dorudeni pisemnosti mohou nastat i doruéenim do ,neptslu$né datové schranky
téze fyzické osoby za podminek § 17 odst. 3 zakona o elektronickych dkonech. Za
dorudenou ji lze povazovat tehdy, jestlize do ,neptislusné® datoveé schranky byla dodana
osobé, ktera by méla s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dorucované pisemnosti
téz v ,prislusne“ datové schrance, popripadé adresatu, ktery je fyzickou osobou, nebo
osobam opravnénym jednat (vystupovat) ve sporu nebo v jiné pravni véci za adresata, a to
okamzikem, kdy se tato osoba do datové schranky pfihlasi (srov. stanovisko pléna
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015, ze kterych vychazi i judikatura NSS; srov. napt.
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 4 Afs 264/2018-85, ¢. 4367/2022 Sh.
NSS).

Z dorulenky k doruCovanym pisemnostem plyne, ze do datové schranky se opravnéna
osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zakona o elektronickych konech prihlasila 6. 11. 2024.
Tedy az tento den se zalobce, jako osoba, pro niz byla datova schranka ztizena (§ 8 odst. 2
téhoz zakona), seznamil s obsahem datové zpravy a doslo tak k doruleni vyzvy k vyjadreni
se k podkladiim odvolaciho fizeni a k doruceni zavazného stanoviska ministerstva.

Pro posouzeni véci je klicové, ze vzhledem ktomu, ze vyzva a zavazné stanovisko
ministerstva byly dorudeny zalobci 6. 11. 2024, zadala az tohoto dne zalobci plynout lhtta
10 dnu k vyjadreni se k podkladim odvolaciho fizeni. Zalovany vsak napadené rozhodnuti
vyhotovil 30. 10. 2024 a do datové schranky zalobce odeslal 4. 11. 2024. Vydal jej (ve smyslu
§ 71 odst. 2 spravniho radu) tedy jesté predtim, nez se zalobce s doru¢ovanymi pisemnostmi
seznamil. Zalobce tak nemél moznost vyjadrit se ve stanovené lhtté k zavaznému stanovisku
i M / 4 v v/ / M / 4 4
ministerstva, které shledalo zamér za neptipustny z hlediska souladu s 4zemnim planem a
z hlediska uplatiiovani cilt a dkold Gzemniho planovani, a které nahradilo odivodnéni
prvaniho zavazného stanoviska zalovaného. Jednalo se tedy o klicovy podklad pro
rozhodnuti, kterym byl Zzalovany dle § 149 odst. 1 spravaiho fadu vazan. Navic jestlize bylo
o v v/ 4 v/ M 4 4 4 M 4 vV Vv M A4 M v
v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovet,
4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 v/
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 8 spravniho radu).
Zalobci tim byla odepfena moznost vyjadrit se v odvolacim rizeni ke stézejnimu podkladu
rozhodnuti. Zalovany se tak dopustil zavazné procesni vady, ktera ma za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti. Namitka je davodna.

Postup p¥i zméné fiktivniho zavazného stanoviska neznamend nezakonné rozhodnuti
Zalovaného

Podle § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zakona, jestlize neni zdvazné stanovisko dotéeného
organu vydano ve lhité pro jeho vydani, povazuje se za souhlasné a bez podminek.

Podle § 4 odst. 10 véty prvni stavebniho zakona, jestlize v ptipadé uvedeném v odstavci 9
vété druhé nebyly splnény predpoklady pro vydani souhlasného zavazného stanoviska bez
podminek, vyda nadfizeny spravni organ nové zavazné stanovisko, kterym se zavazné
stanovisko podle odstavce 9 rusi.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho fadu, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného

. 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v 4 4 4
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle § 149 odst. 8 spravniho radu nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit
v 4 v/ 4 v A2 v/ v / v/ / /4 4 /4 4 4 /4
v prezkumném fizeni, k némuz je ptislusny nadrizeny spravni organ spravniho organu,
/ 4 / i v / V7 4 J &M 4 4 M
ktery vydal zavazné stanovisko. Prezkumné fizeni lze zahajit do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno; zavazné stanovisko nelze v
v / v/ 4 Ve v M 4 vV /7 o 4 4 M 4
prezkumném rizeni zrusit nebo zmeénit po uplynuti 15 mésic od pravni moci rozhodnuti,
které bylo zavaznym stanoviskem podminéno. Jestlize spravni organ pri sve ufedni ¢innosti
zjistl, ze jiny spravni organ udinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu
4 v/ v / v 4 v/ 4 v [ 4
organu prislusnému k prezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.

Zalobce vytykal dotenym orgintim, e prezkum fiktivniho zdvazného stanoviska byl
chaoticky.

Soud pohledu Zalobce rozumi. Zalovany vydal dvé zavazna stanoviska, kter4 v jednu chvili
stala vedle sebe, a ministerstvo poté dvé rozhodnuti (resp. rozhodnuti a zavazné stanovisko).
Zalobce tim viak na pravech zkricen nebyl. Neni toti? pravda, e se fiktivni zivazné
stanovisko nemohlo prezkoumavat z hlediska jeho vécné spravnosti, jak se zalobce snazil
prezentovat odkazem na §4odst. 10 stavebniho ziakona. Druhé zavazné stanovisko
zalovaného (byt zrusené) a zavazné stanovisko ministerstvo byla vydana v odvolacim ftizeni
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. V takovém pripadé se neposuzovala pouze
zakonnost, ale 1 vécna spravnost fiktivnitho zavazného stanoviska, coz ministerstvo
reflektovalo (viz str. 3 jeho zavazného stanoviska).

Soud se neztotoznil s zalobcem, ze zalovany nemohl v prvnim zivazném stanovisku
aplikovat § 149 odst. 8 spravniho fadu. Toto ustanovent se aplikuje v prezkumném fizent,
jeho? zkricen4 forma byla vedena v dtsledku podnétu stavebniho t¥adu. Zalovany p¥itom
v prvnim zavazném stanovisku nepostupoval podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni postupoval, kdyz vydaval druhé zavazné stanovisko, protoze se jiz vedlo
odvolacti fizeni na zakladé odvolani stavebnika. Postup podle § 149 odst. 7 spravniho radu
se totiz uplatni, pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska. Jelikoz
odvolani sméfovalo proti prvnimu zavaznému stanovisku zalovaného, bylo na misté
postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho radu a vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadtizeného spravnimu organu, ktery napadené zavazné
stanovisko vydal.

Zalovany pochybil, pokud se neobratil na ministerstvo a vydal druhé zivazné stanovisko.
Ministerstvo vsak jeho chybu napravilo. Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. MMR-
55981/2024-81, zrusilo druhé zavazné stanovisko zalovaného a pozdéji postupem podle § 149
odst. 7 spravniho radu vydalo vlastni zavazné stanovisko, kterym jako nadfizeny organ
Gzemniho planovani prvni zavazné stanovisko zalovaného ve vyroku potvrdilo
a v oduvodnéni zménilo.

Vysledek je tedy takovy, ze fiktivni zavazné stanovisko bylo zménéno prvnim zavaznym
stanoviskem zalovaného ve znéni zavazného stanoviska ministerstva. Procesné spravné sice
mélo ministerstvo zrusit prvni zavazné stanovisko zalovaného, ktery pak mél vydat nové
zavazné stanovisko podle § 4 odst. 10 stavebniho zidkona. Soud se nicméné ztotoznil
. M v 4 v /4 v . /. v v v 4 4 v v
s ministerstvem, ze nazor zalovaného na véc byl zjevny. Vécné by nedoslo k zadné zméné v
’ T ’ / / . . ’ e
zavazné Casti prvniho zavazného stanoviska, pouze by stanovisko bylo vydano podle jiného
ustanoveni. Lze proto uzavfit, ze zalobce nebyl na svych pravech zkracen tim, jakym
zptsobem doslo k pfezkumu fiktivniho zavazného stanoviska. Namitka neni dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Ministerstvo se v zavazném stanovisku nedostatecné vyjadrilo k otdzce priichodnosti oploceni

Podstata argumentace zalobce spocivala vtom, ze zadny zdotéenych organt se
prezkoumatelnym zptsobem nezabyval jeho namitkami a predlozenymi dikazy. Tvrdil, ze
v / i M *VVv/ o v 4 4 i v 4 M
zalovany a ministerstvo bez blizstho zdavodnéni vychazeli ztoho, ze oploceni je
nepruchodné. Stavebnici ale spoukazem na prizkum namitali, Ze tomu tak neni.
Ministerstvo uvedlo, ze oploceni je bariérou bez ohledu na to, ze je realizovano v dil¢ich
/. 4 .. o / o Ve v 4 v/
Gsecich na hranici pozemk. Zpracovany prizkum vyloudil popreni funkce ochrany prirody
a krajiny.

Zavazné stanovisko ministerstva nahradilo odivodnéni prvniho zavazného stanoviska
zalovaného. Jednalo se tak o jediny podklad napadeného rozhodnuti obsahujici avahy, pro¢
zAmér stavebnikd neni v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Zalobce nemél moznost
se k tomuto podkladu vyjadtit a reagovat na tvahy ministerstva. Ulohou soudu neni, aby na
zalobcovy vytky reagoval jako prvni, to je na ministerstvu, potazmo zalovaném. Z tohoto
divodu se soud zabyval pouze tim, zda se ministerstvo v zavazném stanovisku
zabyvalo odvolacimi namitkami zalobce, resp. stavebnika. U¢inil tak s ohledem na zasadu
hospodarnosti rizeni, aby zalovany ve spolupraci s ministerstvem napristé mohl pripadné
nedostatky odstranit (a pfipadné predejit dalsimu soudnimu sporu).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo duvody, prokteré bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢ipro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napt. tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela reagovat a neucini tak ani implicitné
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 29. 6. 2017,
&.5. 2 As 337/2016-64).

Stavebnici v odvolani tvrdili, Ze Gzemni plan vyslovné nestanovi, ze neptipustné je vse, co
neni uvedeno v hlavnim, pfipustném nebo podminéné prfipustném funkénim vyuzitl.
Stanovi, ze se ma posuzovat slucitelnost, souladnost a souvislost. Je rozdil mezi tim, pokud
Gzemni plan vyslovné urdi, ze nepripustné je vse, co neni mezi hlavnim, ptipustnym a
podminéné pripustnym, a tim, pokud Uzemni plan stanovi kritéria pro hodnoceni mozné
nepripustnosti. Dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona je v nezastavéném tzemi treba
nepfipustnou stavbu vyslovné vyloudit, coz Gizemni plan nelini. Biokoridory trasuje
prevazné v plochach PP a PL. Misty se dotykaji i ploch PVP. V téchto plochach neni
oploceni oznaceno za neptipustné. Dle regulativi pro plochy biocenter a biokoridort je
v/ 4 o /7 4 \4 4 v/ 4 v o vV .
nepripustné nepruchozi oploceni, coz neni pripad zaméru. Podle prizkumu zvér lokalitou
/ . . TV 7. v/ / c 1/ vele .
nadale migruje. Ucelem oplocent je ochrana pfirody a zdravi. Lidé rusili faunu a vyhazovali
odpadky. Z judikatury neplyne, ze oploceni v biokoridorech je automaticky zapovézeno.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze ministerstvo preslo namitku, Ze Gzemni plan
nevylucuje umisténi oploceni. Ministerstvo uvedlo, ze zamér se nachazi v nezastavéném
(zemi v plose NU - plochy ptirodni vSeobecné, které jsou dotéeny lokalnim biokoridorem
DUXA - DUXB a okrajové lokalnim biocentrem DUXB. Pro plochy NU jsou stanovena
funkéni vyuziti hlavni, pfipustna, podminéné pfipustna a neptipustna. Zamér, jehoz Gcel je
v projektové dokumentaci definovan jako oploceni pozemku, nespada do hlavniho vyuziti,
kterym jsou ¢isté plochy pfirodni zajistujici podminky pro ochranu pfirody a krajiny, ani
neni pfipustnym ¢i podminéné pripustnym vyuzitim této plochy. Stavbou nedochazi
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k ochrané ptirody a krajiny, ani nejde o dopravni a technickou infrastrukturu, ktera nema

M 4 VvV Vv 4 i M i M v/ /4 M /4 4
alternativni feseni. V biocentrech a v biokoridorech je nepfipustné umistovani
nepruchodného oploceni ¢i ohrazeni.

Ministerstvo se vyjadrilo i k Gcelu zaméru. Konstatovalo, ze podle § 18 odst. 5 stavebniho
zakona v nezastavéném tUzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, vcetné
oploceni, pokud je Gzemné planovaci dokumentace z divodu verejného zajmu vyslovné
nevylucuje. Nyni jde o stavbu, jez nenaplriuje kritéria pro umisténi staveb v nezastavéném
Uzemi. Zamér dle projektove dokumentace fesi prosté oploceni soukromych pozemka bez
jakékoli prokazatelné pfidruzené funkce, ktera by v predmétném biokoridoru souvisela s
ochranou pfirody a krajiny. Zameér neni ani v souladu s charakterem zemi, nebot se nachazi
ve volné krajiné, z vétsi ¢asti v Gizemim systému ekologické stability (biokoridoru), kde se
takovy typ oploceni z objektivnich duvodu (napf. migrace zvére) nevyskytuje. Navic
Uzemni plan umistovani nepruchodného oploceni ¢i ohrazeni explicitné v nezastavéném
Gzemi (v Uzemi systému ekologické stability) vyloucil. Pro biokoridory je umisténi
nepruchodného oploceni ¢i ohrazeni neptipustnym vyuzitim. Omezeni vstupu z divodu
ochrany pfirody muze stanovit pouze organ ochrany prirody, a to za podminek danych v §
64 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Obecna ochrana ptirody vychazi
z predpokladu, ze vyuzivat ptirodu lze pouze pti soucasném zabezpeceni jeji ochrany.
Za tim Ucelem se stanovi zakladni povinnosti fyzickych i pravnickych osob pti vyuzivani
pirody a krajiny (§ 4 zékona o ochrané p¥rody a krajiny). Uzemni systém ekologické
stability musi byt vymezen a hodnocen, chranén, udrzovan a obnovovan. Podle § 77 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny ,,Obecni sirady obci s rozsivenou piisobnosti vymezuji a
hodnoti mistni systém ekologické stabiliry podle § 4 odst. 1, neni-li prislusny jiny organ ochrany
prirody.”. Stavebnici nejsou spravnim organem, a nemohou samovolné na zakladé vlastniho
hodnoceni ménit parametry biokoridoru.

Lze shrnout, ze ministerstvo s odkazy na nepfipustné funkéni vyuziti v plochach NU,
na nepripustnost neprachodnych staveb oploceni v plochach biocenter a biokoridort a na
v 4 4 4 4 v M v Vv o 4 v
nesplnéni podminek § 18 odst. 5 stavebniho zakona vysvétlilo, pro¢ povazuje zamér
/ /. 4 4 vV / Ve / Vv 4 v
za rozporny s Uzemnim planem. Rovnéz se vyjadrilo k Gcelu oploceni. V tomto sméru (tedy,
zda se ministerstvo k namitkam vyjadrilo) neni zavazné stanovisko ministerstva
neprezkoumatelné.

Soud se vSak vécné nezabyval tim, zda jsou zavéry ministerstva spravné. Zalobce bude mit

v dal$im fizeni moznost se k zavaznému stanovisku ministerstva vyjadrit. Vyjadti-li se, nelze

v tuto chvili predjimat, zda ministerstvo na svych zavérech setrva. Neni tlohou soudu, aby
M 4 v v M v * Vv VV. /7 / M ’ /4

se jako prvni vécné vyjadroval k argumentaci zalobce smétujici proti obsahu zavazného

stanoviska ministerstva. Tento rozsudek tak nedava (nebot nemutze) stanovisko k tom, zda

jsou zavéry ministerstva spravné, nebo ne.

Zalobci vsak lze dat za pravdu v tom, Ze ministerstvo se namitkou tvrzené prichodnosti
4 4 vV Vv o . 2 . . . .

oploceni zabyvalo nedostate¢né. Ministerstvo uvedlo, ze v biokoridorech a v biocentrech je
nepfipustné umistovani neprichodného oploceni ¢i ohrazeni. Shledalo, ze oploceni je
bariérou bez ohledu na skutecnost, zZe je realizovano v diléich Gsecich na hranici pozemkd.
Podstatou odvolaci namitky ale nebylo to, Ze oplocent je realizovano v dil¢ich tsecich, nybrz
to, ze oploceni neni neprichodné pro zvéf, coz stavebnici opirali o prizkum Mgr. A. S.
K tomu se ovSem ministerstvo vibec nevyjadfilo. Objasnéni toho, zda je oploceni

o 4 Ve 4 M /7. 4 ’ ’ ’
pruchodné, se pritom na prvni pohled nejevi jako zcela nepodstatné. Tuto otazku by spravni
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organy nemély v dal$im rizeni opomenout.
Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s. avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby zalobci spravnym zpasobem dorudil vyzvu
k vyjadreni se k podkladim odvolactho fizeni a umoznil mu se vyjadrit k podkladim pred
/4 4 4 VA i M .. 4 v/ /4 4 /4 M \4
vydanim rozhodnuti. Ve spolupraci s ministerstvem pak zajisti vyporadani namitek zalobce
v v v 4 M v v M / 4 i v 4 v/ 7/
vCetné téch, které uplatnil v zalobé (zejména namitky, ze oploceni netvori bariéru pro
migraci zveére).

Dukazy navrzené zalobcem soud neprovadél. Jejich podstatna cast byla soudasti spravniho
spisu (prvostupriové rozhodnuti, napadené rozhodnuti, prvni zavazné stanovisko zalovaného,
druhé zavazné stanovisko zalovaného, zavazné stanovisko ministerstva, vyzva zalovaného ze
dne 7.10. 2024, rozhodnuti ministerstva ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. MMR-55981/2024-81,
prizkum Mgr. A. S., vyjadfeni stavebniho Gfadu ze dne 19. 1. 2024, & j. MU-S/ZP/1777/2024-
2). Dorucenku k vyzvé zalovaného ze 7. 10. 2024 soud k dikazu neprovadél, nebot ze
spravniho spisu plynulo, jakym zptsobem a do jaké datové schranky byla vyzva zalobci
dorudovéna, nadto to nebylo mezi G¢astniky sporné. Uplnym znénim Gzemniho planu X a
Hlavnim vykresem tohoto Uzemniho planu soud dokazovani neprovadél, protoze nebylo
sporné, do kterych ploch pozemek zaméru spada.

O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladt ¥zeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéiny,
nalezi plna nahrada nakladu fizeni. Naklady vynalozené v fizeni pred soudem tvori
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, zaplaceny soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatkou.
Vyse odmeény advokatky za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Za zastoupeni nalezi zastupkyni zalobce dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024 (viz ¢l. II vyhlasky ¢.
258/2024 Sb.) odmeéna za dva Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho
tarifu (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, ktera obsahovala navrh na priznani
odkladného Géinku) ve vysi 3 100 K¢ (celkem 6 200 K¢). Vedle odmény prislusi zastupkyni téz
nahrada hotovych vydajti za dva uvedené Gkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (celkem 600
K¢) za tkon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Za tkon ze dne 6. 1. 2025 spoéivajici
v dikaznim navrhu Uplnym znénim Gzemniho plinu Dublovice a Hlavnim vykresem
(zemniho planu soud odménu zastupkyni neptiznal, nebot jej mohla uplatnit jiz v Zalobé a
neuvedla diivody, pro¢ tak neucinila. Naklady zalobce tedy celkem ¢ini 10 800 K¢&. Nahrada
nakladt fizeni je splatna ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .

s.).
Podle § 60 odst. 5 s. . s. soud dale rozhodl, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot ji neulozil Zadnou povinnost a ani neshledal Zadné dtvody
zvlastniho zfetele hodné k pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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