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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: E. V.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. X,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. X, zalovana zamitla zalobcovu zadost o invalidni
dtchod. Podle posudku Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne
9.9. 2024 totiz ¢inila mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti 30 %.
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Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana zamitla v zahlavi

v ’ ’ ’ . ’ 76 v ’ ’
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v /4 4 v 4 / 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
(s. f. s.), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce namita, ze posudkova lékarka méla hodnotit zavaznost dalsich zdravotnich
postizeni a postupovat podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
, ) R ‘v o
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Posudek
vyhotoveny v namitkovém fizeni nereaguje na namitku, ze zalobce ma dnu a trpi nasledky
boreliézy. Tyto otazky byly klicové pro pripadné navySeni miry poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zalovana ve vyjadreni rekapituluje prabéh davkového fizeni a rozhodnou pravni Gpravu.
Napadené rozhodnuti je dostateéné oduvodnéno stejné jako posudek, z néjz zalovana

4 v v 4 4 / 4 M
vychazela. Protoze zalobce nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu, navrhuje
zalovana, aby tuto otazku posoudila posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV®) na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni.

V prubéhu jednani dne 27. 5. 2025, které soud naridil za ucelem provedeni dukazu posudkem
posudkové komise MPSV ze dne 7. 4. 2025 (jehoz obsah soud podrobnéji rekapituluje nize),
Ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Dalst dokazovani soud neprovadél.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 28. 5. 2024 pozadal o invalidni dachod. Podle
posudku lékarky IPZS ze dne 9. 9. 2024 jde u zalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pricinou je oboustranna percepcni nedoslychavost, tedy zdravotni
postizeni podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 5a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které tato vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni schopnosti 25 %. Tu
posudkova lékarka navysila podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich pét
procentnich boda. Uzavrela tedy, ze mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini 30 %
a neni invalidni.

Rozhodnutim oznalenym v bodu 1 tohoto rozsudku proto zalovana zalobcovu zadost
zamitla.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz vyjadfil nesouhlas
s posouzenim svého zdravotniho stavu. Poukazal na vysledky audiogramu a uvedl, ze od

’ ’ v 7/ , ’ . 7. e . ’ ..
narozeni trpi percepc¢ni nedoslychavosti. V roce 2018 mu byl pro recidivujici plicni embolii
ptiznan invalidni dtichod, ale po zlepseni stavu mu byl v roce 2019 odejmut. Nadale vs$ak ma

/4 / 4 4 v 7/ ’ v/ 4 4 M /4 4 v 4 .

probléemy s dychanim, skréni patefi, trapi ho migrény, trpi onemocnénim jater. Ke
kompenzaci sluchu pouziva sluchadla, s nimiz se celkem dobfe dorozumi, ale musi kolem
néj byt ticho. Pro své postizeni je prakticky nezaméstnatelny.

Posudkova lékatrka IPZS zpracovala v ramci namitkového tizeni v neptitomnosti zalobce
posudek ze dne 15. 11. 2024. V ném dospéla k zavéru, ze zalobce neni invalidni, nebot mira
poklesu jeho pracovni schopnosti ¢ini 30 %. Plné se ztotozmila s prvostupiovym
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posouzenim zalobcova zdravotniho stavu jak z hlediska stanoveni rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, tak jeho podrazeni pod prfislusnou polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a navyseni vyhlaskou stanovené miry poklesu
pracovni schopnosti.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
celkovy zjistény pokles pracovni schopnosti o 30 % neodpovida ani invalidité prvniho
stupné. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 26. 11. 2024.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vsechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich

uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 7. 4. 2025, ktery si
za Ulelem posouzeni zaloby vyzadal. Clenem posudkové komise byla i neurolozka, ktera
zalobce pfi jednani komise téz vysetfila. Posudkova komise dospéla na zakladé dolozené
dokumentace a vysetfeni zalobce pfi jednani k zavéru, ze u zalobce jde o dlouhodobé
v/ i / 4 M \2 N4 V/Ve M v /7 / v/
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je percepc¢ni nedoslychavost obou ust,
s dobrymi komunikac¢nimi schopnostmi s oboustrannou korekei, tedy zdravotni postizeni
podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 5a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Posudkova komise volila mezi
v Ve M i i i v vv/ 4
polozkou 6 a 5a a priklonila se maximalisticky k polozce s vyssim poklesem pracovni
schopnosti. Posudkova komise neshledala posudkové medicinské divody pro navyseni
stanovené miry poklesu podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebotf ostatni
onemocnéni zalobce neomezuji nad ramec poklesu pracovni schopnosti.

Posudkova komise uvedla, ze u zalobce jde o oboustrannou percepcni nedoslychavost,
vpravo stredniho stupné, vlevo tézkého stupné, celkovou tézkého stupné. Nedoslychavost
byla dlouhodobé korigovana sluchadly. I pti jednani posudkové komise byla zjisténa dobre
zachovana schopnost komunikace. Zalobce se sluchadly sly$el bez odezirani, na otazky
odpovidal spravné, mluva byla dobfe zachovana. U zalobce se objevovaly migracni potize
pohybového aparatu (patete, kloubt), které jsou davany do souvislosti s prodélanou
boreliézou v letech 2018-2019, s podezfenim na neuroboreliézu. Stéhovavé bolesti jsou
subjektivnim projevem, ktery nebylo moZno p¥i posouzeni zohlednit. Zalobcova patet je
omezena, ale ne tézce. Nebyly prokazany znamky silnéjsiho kotenového drazdént, ochrnuti
koncetin {i tézsi svalové atrofie. Objektivni vysetfeni pti jednani komise prokazalo na
hornich koncetinach hybnost bez omezeni, dobfe zachovanou jemnou motoriku, pfesnou
taxi, neporusenou taktilni citlivost. Flexe v kydelnich kloubech byla plna, abdukce zkracena
o polovinu, hybnost kolennich kloubt byla volna. Pti vysetfeni patefe bylo popsano drzeni
levého ramene vySe, zvyraznéna hrudni kyfoza a citlivéjsi paravertebralni kontraktury na
prechodu hrudné-bedernim. Uklony pétefe byly bez vyraznéj$iho omezeni, pfedklon byl
mozny 20 cm k podlozce, chlize byla bez patologického nalezu.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
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invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢. .9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé,
ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pri¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
*V_V N4 V/Ve v v/ M 4 4 \4 i
pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV \4 /7 Vv 4 v 4 M M M v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v rimci zde stanoveného rozpét vcetné
v/ /4 / Vv 4 Vv ’ VA * 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud hodnoti posudek posudkové komise MPSV ze dne 7. 4. 2025 jako dostacujict, logicky
a presveédcivy. Posudkova komise vysla ze vSech dostupnych 1ékatskych zprav a z dostateéné
aktualnich podkladt véetné zavért vyplyvajicich z vysetteni zalobce pfi jednani komise.
Posudkova komise hodnotila ZalobcGv zdravotni stav komplexné a dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pticinu podradila
pod kapitolu VIIIL, oddil A, polozku 5a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena 25 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Posudkova komise vysvétlila, ze zvazovala podrazeni bud’ pod polozku 5a nebo pod polozku
6 dané kapitoly a oddilu prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. U zalobce byla zjisténa
celkova ztrata slyseni dle Fowlera 65,1 % (vpravo 62,3 %, vlevo 73,6 %), podle slovni
audiometrie ve volném poli byla hladina srozumitelnosti feci se sluchadly 50 dB. Polozka 6
kapitoly VIII, oddilu A prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity zahrnuje oboustrannou
stredné tézkou nedoslychavost, ztrata sluchu v rozsahu 41-55 dB, ztrata slySeni 40-64 %, a
pro toto zdravotni postizeni stanovi miru poklesu pracovni schopnosti 20 %. Polozka 5a
zahrnuje oboustrannou tézkou nedoslychavost, ztrata sluchu v rozsahu 56-69 dB, ztrata
slySeni 65-84 %, pti pouzivani sluchadel s dobrymi komunika¢nimi schopnostmi. Posudkova
komise zalobctv zdravotni stav zaradila maximalisticky pod polozku 5a, pro kterou je
stanovena vyssi mira poklesu pracovni schopnosti (25 %), a to s ohledem na prokazanou
nedoslychavost jednoho ucha na horni hranici stredné tézké nedoslychavosti (62,3 % - coz
by odpovidalo polozce 6) a druhého ucha na drovni tézké nedoslychavosti (73,6 % - coz by
odpovidalo polozce 5) a celkove tézke nedoslychavosti (65,1 % - tedy tésné nad spodni hranici
stanovenou pro polozku 5), pri¢emz zohlednila, Ze pfi pouzivani sluchadel jsou u zalobce
zachovany dobré komunikacni schopnosti (coz ovéfila i osobnim vySetfrenim zalobce pri
jednani).

Zalobce v Zalobé poukéazal na rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2013, & j. 6 Ads 45/2013-25, podle
kterého vyhodnoti-li posudkova komise zdravotni postizeni zadatele o invalidni dachod jako
hraniéni mezi dvéma polozkami (stupni) podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
musi byt konelny zavér o kvalifikaci zdravotniho postizeni podle nizsitho stupné, oproti
vys$imu stupni, nalezité a presvédcivé odavodnén, nebot pravé na ném muze zaviset narok
zadatele na invalidni dachod. Nelze-li takové jednoznaénosti a presvédéivosti dosahnout, je
nutno zvolit kvalifikaci pro zadatele priznivéjsi, nebot jde o rozhodovani o zakladnim
socialnim pravu na primérené hmotné zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci podle ¢l. 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud konstatuje, ze posudkova komise postupovala
plné v souladu s pozadavky vyjadtenymi v tomto rozsudku. Zvazovala podrazeni zalobcova
zdravotniho stavu pod dvé rtzné polozky kapitoly VIII, oddilu A prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity a na zakladé objektivnich skute¢nosti (procentualni ztrata slyseni jak
na jednotlivych usich, tak celkové a vysledky slovni audiometrie) presvedcivé zdtvodnila,
proc zvolila polozku 5a, ktera je pro zalobce priznivéjsi, nebot pro ni vyhlaska o posuzovani
invalidity stanovi vys$i miru poklesu pracovni schopnosti (25 % oproti 20 %).

Posudkova komise téz vysvétlila, pro¢ stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti jiz dale
nenavy$ovala podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Na zakladé dolozenych lékatskych
4 \4 Vv V. 4 Ve o 4 4 . v / v/ N / .
zprav a zalobcova vysetteni pri jednani komise se podrobné zabyvala dalsimi tvrzenymi
neurologickymi postizenimi, které zalobce v zalobé daval do souvislosti zejména
v ./ Ve 4 v /4 7V /4
s prodélanou neuroborelidozou. Konstatovala pritom, ze stehovave potize pohybového
aparatu jsou subjektivnim projevem, ktery neni mozno pti posouzeni zohlednit, a ostatni
onemocnéni zalobce neomezuji nad ramec poklesu pracovni schopnosti, a to ani z pohledu
vykonavané prace. I z pohledu namitek tykajicich se prodélané borelidzy a ptipadného
/v ’ / ’ . v PR . q.
navyseni miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity tak
soud povazuje posudek ze dne 7. 4. 2025 za dostate¢né odivodnény.

Soud rozumi tomu, ze zalobce vnima své zdravotni obtize, které popsal v zalobé i pfi jednani
soudu, velmi intenzivné, a zZe je jimi v béZzném zZivoté omezen. Ostatné i zavér o tom, zZe
u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s poklesem pracovni schopnosti o 25
%, sam o sobé znamena, ze zalobcovo zdravotni postizeni je vazné, a nelze jej ztotoznovat
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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stim, ze by snad zalobce byl povazovan za zdravého. Jde jen o to, ze prichazeji do
/. * VvV _V 4 v Vev/y 4 /v VeV v o v ./ Ve /4 7 i 4
Gvahy jesté zavaznéjsi zdravotni potize, pficemz teprve ty oduvodnuji priznani invalidniho
dichodu. Takové obtize vsak u zalobce odborné 1ékarske posudky nezjistily.

Zavér a naklady tizeni

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zadny ze zalobnich bodt neni duvodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 k4 VO v / v ~ /4 4 v 7 vV 4 4
nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovana, ktera byla ve véci tspésna, nema podle
§ 60 odst. 2 s. 1. s. ve vécech dachodového pojisténi pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. kvétna 2025

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné
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