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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: Mgr. Vaclav Vorisek,
Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje,
Zerotinovo nam. 449/3, Brno, o %alobé proti rozhodnuti ze dne 30.8.2024, &.JMK
124392/2024, o namitce podjatosti soudct uplatnéné zalobcem v fizeni vedeném u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 91/2024

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystticka, JUDr. Marian Kokes$, Ph.D.,
Mgr. Lubomir Majerc¢ik, LLM.,nejsou vyloudeni zprojednavania rozhodnuti véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 29 A 91/2024.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 3. 9. 2024 alobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2024.
Zalovany rozhodl, aby povinny (mésto Pohotelice) poskytl Zadateli (Andél na cesté, z. s.)
informace, které se tykaji mj. zalobce.

[2]  Dne 21.5.2025 podal zalobce namitku podjatosti proti pfedsedkyni senatu JUDr.
Zuzané Bystrické a dal$im ¢lendm senatu 29 Krajského soudu v Brné. V namitce podjatosti
uvedl, ze ,ve lhité pro namitku podjatosti nasel ve spisu OS-6 sp. zn.: 11 C 319/2023 nasel na
Cisle listu 89 Zadost spolku Andél na cesté, z.s. ze dne 28. ¥ijna 2024 a na Cisle listu 90 az 95
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Zalobce M. B. ¢ j.: 6 As 106/2020 a ddle na ¢. .: 79
pripis NSS o zaslani rozsudku ve véci Zalobce T. M. ¢ j.: 5 As 344/2018 a ddle na ¢. I.: 79 p¥ipis
NSS o zaslini rozsudku ve véci Zalobce T. M. ¢ j.: 5 As 344/2018 a ddle p¥ipis o zaslani rozsudku
¢ j.:5 AS 344/2018 podle Zadosti spolku Andél na cesté, z.s. se statutarnim organem P. K. zasila
na OS pro Prahu 6 [v této vété stézovatel nepokradoval, pozn. NSS]® Zalobce tedy namitku
podjatosti odavodnil tim, ze ,,KSvB je pod tlakem NSS, ktery Andéli na cesté, z.s. jako Zalobci
proti Mgr. Viclavu Voriskovi, advokdtu [pomaha - toto slovo bylo pravdépodobné
opomenutim vynechano, pozn. NSS] # OS pro Prahu 6, aby unesl ditkazni bemeno obledné
prdavni moci rozsudku a vykonatelnosti, ackoliv pravni normy toto NSS neumozriuji, stejné jako
nelze automaticky vérit Zadostem a prilobam Zadosti spolku, kde je Mgr. Vorisek, advokat. Pod
tlakem NSS Praze nemiize KSvB neutralné rozhodovat apomoc spolku musela podle
Mgr. Viclava Voriska schvalit statni sprava NSS soudu, 7adovy soudce by si to nedovolil.“

[3] K podané namitce se vyjadfili shodné vsichni soudci zminéného senatu tak, ze se
neciti podjati. O dané véci rozhoduji poprvé, neciti se byt pod tlakem NSS a nemaji zadny
pomeér k projednavané véci ani k aéastnikam fizeni a jejich zastupcum.


https://www.google.com/maps/place/data=!4m2!3m1!1s0x4712945ad1f815b1:0xd326e59ecd7dbf25?sa=X&ved=1t:8290&ictx=111
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[4] Namitka podjatosti neni dtvodna.

[5] Podle § 8 odst. 1s. t. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,
jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k iicastnikum nebo k jejich zdastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6]  Stézovatel ve své namitce podjatosti neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o
vztahu soudct senatu 29 Krajského soudu v Brné k véci ¢i k Gc¢astniktm fizeni a jez by
zavdavaly pochybnost o jejich nepodjatosti. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadrent
dotéenych soudct, ani z predlozeného spisu.

[7]  Z namitky podjatosti vyplyva, ze podle zalobce by snad Krajsky soud v Brné mél byt
pod vlivem NSS. Jedna se vSak o tvrzeni, které neni zalozeno na zadnych konkrétnich
dtvodech. Skutec¢nost, ze se ve spise Obvodniho soudu pro Prahu 6 nachazi rozsudky NSS,
nevypovida nic o vlivu NSS na Krajsky soud v Brné ani o tom, jak tvrzené skutecnosti souvisi
s projednavanou véci. Vyuzivani rozhodnuti ¢ jinych podkladd nebo vystupt soudnich
fizeni v fizenich jinych je v pravni praxi zcela bézné a neni duvod vtom vidét cokoli
nestandardniho. Je vzdy na organu, ktery podklady nebo vystupy zjinych fizeni ma
k dispozici, aby posoudil jejich relevanci pro své rizeni. Pokud by se zalobce domnival, ze
ty ¢i ony podklady, které obvodni soud ma k dispozici, nejsou relevantni, je opravnén to
v fizeni pred timto soudem uplatnit.

(8] Vzhledem k okolnostem této véci NSS shledal, ze soudci JUDr. Zuzana Bystricka,
JUDr. Marian Kokes, Ph.D., Mgr. LCubomir Majercik, LL.M., nejsou vylouceni z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 91/2024.
V jinych vécech, v nichz byla vznesena obdobna namitka podjatosti, NSS rozhodoval
shodné (viz usneseni ze dne 18. 6. 2025, ¢j. Nao 86/2025-13, ze dne 18. 6. 2025, ¢j. Nao
87/2025-46, ¢i ze dne 15. 7. 2025, ¢j. Nao 93/2025-18).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



