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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomase Kocourka aKarla Simky v pravni véci Zalobkyné: ZPETNY LEASING, s.r.o.,
se sidlem Nova vystavba 218,  Obrnice,  zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.5.2024, ¢. . JMK 76710/2024, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 34 A 18/2024-36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobkyné neméa pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky urad Rosice rozhodnutim ze dne 9. 1. 2024 uznal zalobkyni vinnou ze dvou
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu),
aulozil ji pokutu ve vys$i 2500K¢. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne
21. 1. 2024.

[2] Dne 5.2.2024 obdrzel méstsky urad blanketni odvolani proti rozhodnuti
o prestupcich podané z datové schranky treti osoby (A. H.) bez uznavaného elektronického
podpisu. Dne 12. 2. 2024 bylo méstskému afadu doruceno obsahové totozné podani z téze
datové schranky, avSak suznavanym elektronickym podpisem jednatelky zalobkyné.
Zalovany odvolani ze dne 5. 2. 2024 zamit] jako nepipustné a odvolani ze dne 12. 2. 2024
jako opozdéné. Proti druhému z téchto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou
Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasaéni stiznosti uvadi, %e podani ze dne 12.2.2024
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odstranilo vady podani ze dne 5. 2. 2024, a jeji odvolani proto bylo vcasné. Vadu podani bylo
jisté mozneé odstranit predlozenim plné moci pro A. H. Podle stézovatelky ale mohlo byt
stejného  vysledku dosazeno idodatecnym pripojenim podpisu statutarniho organu
stézovatelky, coz prokazuje, ze se stézovatelka stakovym podanim ztotoznuje. Podle
judikatury je v pripadé, kdy je podani uéinéné treti osobou, ktera své zmocnéni neprokaze,
treba posoudit, zda neni podepsano také samotnym tcastnikem. Stézovatelka nevidi dtvod
k tomu rozlisovat situace, kdy je podpis Gc¢astnika na takovém podani od samého pocatku,
a kdy je dodate¢né doplnén. Na podporu svych zavéru stézovatelka odkazala na rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 6.2.2019, C.j. 6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS, nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. L. US 2522/10, a rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu (NSS) ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 4 As 140/2018-28.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazal na rozsudek krajského
soudu.
[5]  Kasa¢ni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym

soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. t. s.“)], se NSS zabyva téz otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104as. t. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni
stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body

11a12).
[6]  Kasani stiznost je nepfijatelna.

[7]  Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné popsal pribéh spravniho fizeni
a obsah spravniho spisu (body 1-2 a 13-14). ZdGraznil, ze v navaznosti na prvni podani
z datové schranky A. H. byly stézovatelka i podatelka vyzvany, aby dolozily plnou moc
k podani odvolani. Tato vyzva spravniho organu vsak zlistala bez odezvy (bod 14 rozsudku).
Jelikoz bylo podani ze dne 5. 2. 2024 podano z datové schranky A. H., bylo touto osobou
1 podepsano (bod 29). Protoze bylo jeho obsahem odvolani proti konkrétnimu rozhodnuti
s idaji Glastnika fizeni, nabizela se Gvaha, ze jde o odvolani podavané v zastoupeni (bod 30).
V disledku nedolozeni prikazu zastoupeni ale bylo nutné nahlizet na toto podani jako
pricitatelné drzitelce datové schranky, aproto bylo zamitnuto jako odvolani podané
neopravnénou osobou (body 31 a 32). Podani ze dne 12.2.2024 obsahovalo uznavany
elektronicky podpis stézovateléiny jednatelky, a proto se neuplatnila fikce podpisu drzitele
datové schranky atoto podani bylo priditatelné stézovatelce. Toto odvolani vsak bylo
opozdéné (body 33 a34). Krajsky soud se vnapadeném rozsudku také vyporadal se
stézovatel¢inymi odkazy na judikaturu (body 35 az 37).

[8]  Situacemi, kdy je v prestupkovém fizeni podavano odvolani z datovych schranek
tretich osob, aniz by byl s takovym podanim dolozen i prukaz zastoupeni, se jiz judikatura
NSS opakované zabyvala.

[9]  Krajsky soud v napadeném rozsudku priléhavé poukazal na povinnost vyzvat treti
osobu, z jejiz datové schranky bylo podano odvolani, k dolozeni plné moci, jestlize se podle
okolnosti nabizi ivaha, ze by mohlo jit o odvolani podavané v zastoupeni (rozsudky NSS ze
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pokracovani

dne 24.7.2024, ¢. )6 As 20/2024-27, body 34-37, a ze dne 21. 2. 2025, €. j. 2 As 377/2023-45,
body 23-25). Také vysvétlil, ze v nynéjsi véci byla takova vyzva ucinéna, a to nejen vidi A.
H., ale i vii¢i samotné stézovatelce, coz predstavuje procesni nadstandard (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ¢. j. 6 As 405/2017-33, bod 24).

[10] Judikatura dovodila také to, ze v pripadé, ze plna moc k vyzvé spravniho orginu
dolozZena neni, je tfeba podani povazovat za pricitatelné drziteli datové schranky. K tomu
1ze odkazat napfiklad na bod 18 rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 22/2018-30: ,,Za
urcujici totiz Nejvyssi spravni soud povazuje to, Ze dotycnd zprava obsabujici odvolani byla
zasldna z datové schranky této spolecnosti, kterd md v souladu se zdkonem o elektronickych
sikonech za povinnost 7ddné tuto datovou schranku vyuZivat a zabrdnit znenZivini datové
schranky, resp. pristupovych ddaji do datové schranky dle ustanoveni § 9 odst. 2 tohoto zikona.
Jinymi slovy, pokud ma nékdo z¥izenu datovou schranku, nese prislusnou odpovédnost za to, jaké
podani je z takové datové schrinky viici orgdnu vereiné moci ucinéno. Proto spravni orgdmy
musely vést ¥izeni o takovém poddani ve vztahu ke spolecnosti ODVOZ VOZU, nebot na rozdil
od pravni dpravy regulujici civilni ¥izeni a prislusnych zavérii Nejvyssibo soudu obsaZenych ve
stanovisku Nejvysstho soudu z 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, spravni ¥ad nestanovi, Ze k takto
,vadnému podani® (které nedisponuje prislusnym podpisem, jelikoZ bylo zaslino z ,cizi* datové
schranky) se nep?ibliZi. Nejvyssi spravni soud proto soublasi s tim, Ze ¥izen{ o takovémto odvolani
bylo nasledné Zalovanym zamitnuto z divodu, Ze bylo podino nékym zjevné neopravnénym -
osobou, kterd nebyla vicastnikem ¥izeni, ani nebyla zastupcem takového castnika vizeni, nebot
nebyla doloZena p¥islusna plnd moc ve prospéch spolecnosti. (dtraz doplnil druhy senat).

[11] Také stézovatelcin pozadavek, aby bylo podani ze dne 12. 2. 2024 povazovano za
doplnéni podani ze dne 5. 2. 2024, jiz v obdobné situaci NSS vyslovné odmitl. V bodé 14
rozsudku ze dne 3.12.2024, ¢.j.5 As211/2024-32, NSS uvedl: ,Nejuyssi spravni soud
nesoublasi s tvrzenim stéZovatelky, Ze ji podany odpor byl pouze deklaratornim jednanim
doplriujicim podpis na prvotnim podani pana M. Pro tento argument nelze nalézt oporu v zakoné
ani v judikature. Naopak, Nejvyssi spravni soud se shoduje s Zalovanym, ktery za jedinou chybéjict
ndleZitost podani pana M. nepovazoval podpis stéZovatelky, ale doloZeni opravnéni jednat
stéZovatelcinym jménem. Nejuyssi spravni soud md totiZ za to, Ze na poddani pana M. je potreba
nabliZet jako na poddini p¥icitatelné pravé panu M., ktery je fyzickou osobou, pro niz byla zvizena
datovd schrinka, ze které byl podany odpor odeslan.“ V podrobnostech 1ze odkazat i na body
18 az 20 a 22 citovaného rozsudku.

[12] Pokud jde o stézovatel¢iny odkazy na judikaturu, s odkazy na rozsudek rozsireného
senatu &. j. 6 As 405/2017-33 analez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2522/10 se NSS ve
skutkové obdobné véci vyporadal napt. v usneseni ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 22 As 70/2025-29,
bodé 15, nanéjzlze pro struénost odkazat. Stézovatelkou citovana pasaz rozsudku
C. . 4 As 140/2018-28 se pak tyka odstranéni vady formy podani, resp. doplnéni e-mailového
podani podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nikoli dolozeni zastupciho
opravnéni (k tomu srov. napr. usneseni NSS ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 10 As 40/2024-39, bod
11).

[13] NSS uzavira, ze z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel
z relevantni judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Radné vyporadal vSechny zalobni
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body a nedopustil se pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovatel¢ina hmotnépravniho
postaveni. NSS proto odmitl kasaéni stiznost jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s).

[14] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle §60odst.1ve spojent
s § 120s. 1. s. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Nelspésna stézovatelka nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému nevznikly niklady nad rimec bézné Gfedni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. srpna 2025

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



