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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomase Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobkyn&: M. M. $., zast. Mgr. Martinou
Klementovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 24. 5. 2024, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 2. 2025, ¢. . 32 Ad 6/2024-88,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 25. 1. 2024 zamitla adost Zalobkyné o zménu vyse
invalidniho dachodu. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala namitky, které zalovana
zamitla rozhodnutim ze dne 24. 5. 2024 a napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti o namitkach se zalobkyné branila u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery zalobu zamitl. Krajsky soud uvedl, Ze v soudnim ftizeni ve vécech invalidnich
dichodt posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténci Posudkove komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®). Krajsky soud nejprve povéril
vypracovanim posudku PK MPSV v Hradci Kralové. Jelikoz vSak nasledné zjistil, zZe
puvodné zvolena prisedici posudkové komise je osetfujici lékarkou zalobkyné, z duvodu
stfetu zajm poZadal o vypracovani posudku PK MPSV v Brné. Zalobkyné k posudku
uplatnila vyhradu - namitla, ze ¢lenem posudkové komise byl odborny lékat z oboru
neurologie, anikoli z oboru psychiatrie. Krajsky soud poté pozadal PK MPSV v Brné
o dopliiujici posudek za tcasti lékate z oboru psychiatrie. Oba posudky shodné stanovily
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle kapitoly V polozky 5c¢ ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), shodné ve vysi 35 %. Po zvySeni této hodnoty
z duvodu soubéhu dalsich zdravotnich postizeni zalobkyné ¢inil pokles jeji pracovni
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schopnosti 45 %, a tedy odpovidal invalidité prvniho stupné.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu blanketni kasaéni
stiznost. Nejvyssi spravni soud (NSS) ji proto vyzval k jejimu doplnéni podle § 106 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). V prubéhu zakonné jednomésic¢ni
lhity k doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka pozadala o jeji prodlouzeni. Uvedla, ze soudu
hodla predlozit znalecky posudek, ktery si nechava vypracovat soudnim znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. NSS stézovatelce vyhovél a ta v prodlouzené lhuté prostrednictvim
své zastupkyné doplnila kasacni stiznost a predlozila znalecky posudek.

[4]  Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti uplatnila divod kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Popsala své zdravotni komplikace, které se datuji jiz od roku
2018 a nezlepsuji se. Uvedla, Ze si na své naklady nechala vyhotovit ,revizni znalecky
posudek®, ktery podle ni jako prvni odpovida realité. Podle tohoto posudku stézovatelka
dosahuje poklesu pracovni schopnosti 0 80 %. V podrobnostech zalobkyné odkazala na
zavéry znaleckého posudku. Dale stézovatelka citovala §39 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, s tim, ze jeji zdravotni stav mél byt posouzen jako invalidita tfetiho
stupné. Proto se domniva, ze rozhodnuti zalované je nespravné, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla nejméné o 80 %. Stézovatelka s odkazem na rozsudek NSS ze dne
23.2.2016,¢. j. 2 Ads 280/2015-35, namitla, ze pokud by posudkovi lékati vychazeli z jejiho
skute¢ného asoucasného zdravotniho stavu, museli by dospét k zavéru, ze spliuje
podminky pro pfiznani invalidity tfetiho stupné. Stézovatelka je presvédcena, ze zalovana
nedostate¢né odavodnila své zavéry, nebot neuvedla konkrétni davody nepfiznani tohoto
stupné invalidity. Petit, tedy to, ¢eho se stézovatelka kasaéni stiznosti domahala, byl
formulovany tak, aby bylo zruseno napadené rozhodnuti zalované a ptiznany ji naklady
fizeni.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na posudky o invalidité.
Zduraznila, ze na zadost stézovatelky byl v tizeni pred krajskym soudem porizen dopliujici

/ / v 4 4 / o V
posudek. Znalecky posudek vypracovany az po vydani napadeného rozsudku nemuze podle
zalované zalozit nespravnost zavéru prijatych krajskym soudem.

[6]  Stézovatelka v replice namitla, ze za stézejni pro NSS povazuje odli$nost odbornych
zavért. Takova situace by neméla jit k tizi zadatele o invalidni dichod. Dale zopakovala
prubéh svych zdravotnich obtizi a navrhla, aby NSS vyhovél jeji kasacni stiznosti.

[71  Kasacni stiznost je neptipustna.

[8]  Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl.

[91  Jakjiz v minulosti NSS konstatoval, kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho
v V4 4 M o 17 M 4 4 4 b / o
plyne, ze aby byly kasacni namitky zpusobilé k projednani, must kvalifikovanym zptisobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je povinen v kasacni stiznosti
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vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a musi predestrit a konkrétne sdélit,
v éem spattuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského soudu a ze kterych konkrétnich
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pokracovani

dtvodl povazuje zavéry soudu za nezakonné, resp. neprezkoumatelné (usneseni NSS ze dne
24.4.2023, ¢.j.8 Azs 41/2023-38, bod 9, nebo rozsudek NSS ze dne 31.3.2023,
¢ j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Stézovatel must vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupti, tkond, vah, hodnoceni ¢i zavéra se mél krajsky soud vidi nému dopustit
v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023,
¢.j. 6 As 358/2021-38, bod 11).

[10]  Stézovatel tedy musi v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadét, z jakych davoda jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uved],
nespravné. Pokud tak neuéini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
jakkoli reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky
krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dtive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové
namitky pripustné (usneseni NSS z10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010
Sb. NSS, zedne 15.9.2009, ¢.j.6 Ads113/2009-43, nebo ze dne 14.6.2016,
¢.j. 1 As 271/2015-36).

[11] NSS porovnanim stézovateléiny kasalni stiznosti a zaloby zjistil, Ze jde v podstaté
v / Vv Vo V4 A% M v 4 v 4
o zcela totozny text. Oproti zalobé je v kasa¢ni stiznosti pouze doplnéna zminka o dorucenti
rozsudku krajského soudu a citace § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V ¢asti IIL. kasa¢ni stiznosti
je obsazena nova informace o tom, ze stézovatelka poridila na své naklady znalecky posudek,
a popis zavéru, k némuz znalec dospél. Udaj o procentni mite poklesu pracovni schopnosti
s Ve 0, M V4 % M v v v \4 .. /
ve vysi 80 % je pak v kasacni stiznosti vlozen tam, kde byl v zalobé obsazen jiny text
/7 7 > Vv 4 v 4 4 / Ve 0,
poukazujici bud’ na podle stézovatelky nespravné stanovenou procentni miru ve vysi 45 %
nebo misto pasaze, v niz stézovatelka v zalobé vyslovila presvédCeni, ze je invalidni ve
druhém nebo tfetim stupni. Doplnéni kasacni stiznosti v$ak neobsahuje zadnou reakei na
rozsudek krajského soudu, a dokonce i kasa¢ni petit (to, ¢eho se stézovatelka domaha) je
formulovan stejné jako v zalobé.

[12] Nastézovatelcinu zalobu a v ni vznesenou argumentaci pritom krajsky soud ve svem
rozsudku podrobné reagoval. Predev§im vsak ohledné jejiho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu vedl, tak jak mu zakon uklada, vlastni dokazovani. Opatril posudek
posudkové komise a na zakladé zadosti stézovatelky i jeho doplnéni, na némz se podilel lekar
z oboru psychiatrie. Stézovatelka poté v rizeni pred krajskym soudem jiz dalsi doplnéni
dokazovani nepozadovala. Krajsky soud pak vylozil, ze na zakladé posudku, které
nevzbuzuji pochybnosti o jejich celistvosti a presvédcivosti, vyslo najevo, ze zdravotni stav
stézovatelky 1 nadale odpovida invalidité prvniho stupné. Zdtraznil, Ze vSechny posudkové
komise, které se zdravotnim stavem stézovatelky zabyvaly, dospély ke shodnému zavéru.

[13]  Jestlize v reakci na toto posouzeni véci krajskym soudem stézovatelka doslovné
zopakovala svou zalobni argumentaci, jde o obdobnou situaci, jakou se kasaéni soud zabyval
v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS. Také v nynéjsi
véci se krajsky soud argumentaci stézovatelky peclivé zabyval (bod 9 citovaného usnesent
NSS), avsak na toto argumentacni Usili krajského soudu reagovala zastupkyné stézovatelky
tak, ze de facto, az na drobné odchylky popsané vyse v bodé [11], jen zkopirovala text zaloby.
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Shoda textu kasacni stiznosti s textem zaloby je i v této véci extrémni (body 10 a 11 tehoz
usnesent).

[14]  Obdobné jako ve véci resené desatym senatem jde tedy 1 nyni o situaci, kdy nebyly
uplatnény zadné skutecné kasacni diavody. Kasacni stiznost stézovatelky ani castecné
nezpochybnuje rozhodovaci divody krajského soudu, ale vylucné mifi proti rozhodovacim
divodim (resp. nedostateéné zjisténému skutkovému stavu) zalovaného spravniho organu.
Takova kasa¢ni stiznost je nepripustna (§ 104 odst. 4 s.f.s.), nebotf se opira jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s. Jelikoz byla stézovatelka vyzvana k doplnéni
kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. f. s., mohla divody kasaéni stiznosti uvést pouze ve
lhtité pro doplnéni kasacni stiznosti (srov. § 106 odst. 3 véta druhas. 1. s.). Z tohoto davodu
nemohl NSS prihlédnout ani k replice stézovatelky (aikdyby mohl, ani ta zadnou
ptipustnou kasaéni namitku neobsahovala).

[15]  Jelikoz je kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. . s. nepripustna, NSS ji odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s § 120 s.f.s. Za této procesni situace se kasacni soud
nezabyval znaleckym posudkem, ktery stézovatelka ptilozila k doplnéni kasaéni stiznosti.
Pokud je stézovatelka na jeho zakladé presvédcena, ze jeji zdravotni stav odpovida vyssimu
stupni invalidity, nez ji byl ptiznan, muze podat novou zadost o zvyseni invalidniho

duchodu.

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni
ve spojeni s § 120s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. srpna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



