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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: VYMETALIK -
INPOS s.r.o., Na Hrazi 1731, Hranice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného zedne4. 9. 2023, ¢.
29504/23/5300-21444-712994, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 25. 2. 2025, ¢j. 65 Af 33/2023-87,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Spravce dané provedl u zalobkyné datiovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi
2. ¢vrtleti 2013 az prosinec 2014. Nasledné dométil DPH, nebot Zalobkyni neuznal narok
na osvobozeni od dané na vystupu podle § 64 zakona ¢. 235/2024 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Proti dodate¢nym platebnim vymértim podala zalobkyné odvolant, které zalovany
rozhodnutimi ze dne 30. 3. 2019 zamitl (a v ¢asti zménil, podrobnosti jsou vsak pro tuto véc
irelevantni) a potvrdil tak dodatecné platebni vyméry. Krajsky soud zamitl nasledné
podanou Zalobu.

[2]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasalni stiznost, které INSS
vyhovél a rozsudkem ze dne 4. 2. 2022, §j. 4 Afs 115/2021-45, zrusil rozsudek krajského
soudu irozhodnuti Zalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Podle NSS
zalobkyné neprokazala, ze dodala fepkovy olej deklarovanym odbératelum. S ohledem na
rozsudek Soudniho dvora EU (SDEU) ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie, by vsak bylo v rozporu se zasadou danové neutrality, bylo-li by Zalobkyni
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odeptfeno osvobozeni od DPH, jestlize zbozi dodala jinému skutenému odbérateli (ktery
vsak nebyl identifikovan, pfitom by ze skutkovych okolnosti bylo zjevné, ze musel mit
postaveni platce DPH). Podle NSS bylo ze spisu zfejmé, ze repkovy olej byl prepraven do
Polska a nasledné stolen zcisteren dopravce jinym odbératelim, které zalobkyné
neidentifikovala v daniovych ptiznanich. Ze spisu ptitom vyplynuli jini skute¢ni odbératele.
Bylo tak nutné posoudit, zda méli postaveni platct DPH.

[3]  Zalovany se véci znovu zabjval. Zalobkyné¢ podle n& splnila hmotnéprivni
podminky pro pfiznani naroku na osvobozeni od DPH na vystupu, véetné toho, ze zbozi
dodala skuteénym odbératelom, ktefi méli ¢i nutné museli mit postaveni platca DPH
(jakkoliv byla deklarovanou odbératelkou spole¢nost GALERIA RADOMSKA Sp. z O.
O.). Skute¢nymi piijemci byly spole¢nosti KOMAGRA ¢i AD TRADE. U dalsich dodavek
nebyl s jistotou identifikovan skutecny odbératel, avsak s ohledem na mnozstvi zasilek bylo
vysoce nepravdépodobné, Ze by jim nebyla osoba v postaveni osoby registrované v Polsku
k DPH. Ackoliv skutecnym odbératelem nebyla deklarovana GALERIA RADOMSKA, ale
odlisné osoby, presto byly splnény hmotnépravni podminky pro vznik naroku na
osvobozeni od DPH. Podle Zalovaného vsak byl fetézec plnéni zasazen podvodem, jehoz se
zalobkyné védomeé a imyslné Gcastnila. Proto ji zalovany odpovidajici narok na osvobozeni
od DPH neuznal a shora oznalenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a potvrdil tak
dodatecné platebni vymeéry.

[4]  Krajsky soud zamitl nasledné podanou zalobu.
2. Kasaéni stiznost, vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze krajsky soud postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, nebot ,bez dalsiho
aproboval zivéry Zalovaného“. Ty jsou v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS ¢j. 4 Afs 115/2021-45, aniz navic
byly prokazany. Krajsky soud se nevyporadal se skutkovymi tvrzenimi stézovatelky a
nerespektoval zavéry judikatury SDEU a NSS.

[6]  Zalovany nedostatetné popsal samotnou existenci dafiového podvodu véetné vylideni
fetézce skutkovych okolnosti ¢i jeho jednotlivych clankd, zejména charakteristiku
jednotlivych obchodnich transakei. Je treba detailné posoudit objektivni okolnosti transakei
a také pravni, obchodni a osobni vazby mezi zdlastnénymi subjekty. Takové posouzeni
v napadeném rozsudku zcela chybi, nebo jsou tyto okolnosti pouze obecné konstatovany
bez jejich prokazani relevantnimi dtkazy. Krajsky soud nevyporadal tvrzeni stézovatelky,
podle niz nebylo-li prokazano, ze spolecnosti GALERIA RADOMSKA bylo stézovatelkou
dodano zbozi, nelze bez dalsiho tvrdit, ze tato spolecnost byla soucasti fetézce zasazeného
danovym podvodem. Krajsky soud se nevyporadal srozporem v tvrzenich zalovaného.
Zalovany ,obritil“ skutkovi tvrzeni, jestlize vyloudil, Ze by spole¢nost GALERIA
RADOMSKA byla odbératelem stézovatelky, ale po vydani rozsudku NSS ¢. 4 Afs
115/2021-45 najednou tvrdi aplny opak.
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[71  Vzdy je tfeba hledat skutkové okolnosti a pri¢innou souvislost mezi neodvedenim
dané, narokovanim odpoctu DPH a prokazanim védomosti o skuteénostech svédcicich o
mozném podvodném jednani.

[8]  Nelze bezmezné rozsifovat pozadavek na obeztetnost a povinnost daniového subjektu
VvV v 4 o VvV 4 . Vo v / . v/ o
provérovat vérohodnost obchodnich partnert. Bézna revize vetejné dostupnych rejstrika
prokazuyjicich existenci smluvniho partnera vcetné registrace k DPH, existence smluvni
dokumentace a konkrétnich dokladt kazdé transakce, nastaveni bezhotovostnich plateb atd.
jsou povazovany za dostacujici z hlediska prokazani dobré viry danového subjektu v pfipadé
obvyklych transakci mezinarodniho obchodu. Pripadna aktivita stézovatelky formou
v/ . /4 v/ v /4 4 4 . v 7
zadosti adresované ptislusnému polskému spravci dané by byla odmitnuta s odkazem na
zachovani mlcenlivosti. Navic stézovatelce nelze vyditat, ze neunesla dikazni bremeno
ohledné skutecnosti tykajicich se danové povinnosti jiného darnového subjektu.

[9]  Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka odmita ,konstrukci Zalovaného o svém
’ 7 . 4 vV Vv v 4 < 4 JA

umysiném zapojeni do 7etézce obsazenou v napadeném rozsudku®, ktera nebyla prokazana.
Jejim jedinym tcelem je, aby bylo nadbytecné prokazovani skutecnosti, zda stézovatelka
prijala dostate¢né uéinna opatreni k predchazeni ucasti na danovém podvodu. Odavodnéni
rozsudku je v tomto ohledu nedostatecné. Pouze v nékolika odstavcich se vénuje zaméteni

spolecnosti GALERIA RADOMSKA.

[10] Celkova doba tizeni presahla 10 let, a proto je neprimérena. Stézovatelka namita, ze
4 v M4 4 4 4 4 M /4 4 v . Ve vV / o_V
tim bylo poruseno jeji zakladni pravo na soudni ochranu a projednani véci v primérené lhtté
bez zbyte¢nych prutahd. Po vydani rozsudku NSS ¢&). 4 Afs 115/2021-45 zalovany zménil
skutkova tvrzeni. Stézovateléina tvrzeni a dikazy byly najednou posuzovany optikou
(ne)existence podvodného fetézce a Gicasti stézovatelky na ném, coz narusilo rovné postaveni
stézovatelky a zalovaného. Stézovatelka musela reagovat na nahlou zménu, coz je s ohledem
Ve VvV 4 v/ 4 /v /4 o /4 o 4 v / v/ 4
na neprimérenost délky fizeni obtizné. Dukazy provedené v puvodnim dariovém fizeni
vcetné jednotlivych dikazt provadénych v ramci dozadani na Gzemi Polska nezahrnovaly
prokazani mozné (ne)existence fetézce a ucasti stézovatelky na ném.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud radné zdavodnil,
vV oV / / / / ’ / % v /
pro¢ zalovany postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS. Uvahy zalovaného

. EURVARRY) ’ ~ ’ ’ . . vV /

nejsou vnitfné rozporné. Zalovany prokazal existenci danového podvodu. Odkazy
stézovatelky na judikaturu SDEU a NSS jsou zcela obecné a souvisejici namitky nejsou
divodné. Zalovany prokazal také védomou tucast stézovatelky na danovém podvodu.
Neékteré skutkové okolnosti mohou mit relevanci pro vice kroka tzv. Axel Kittel testu.
Vtéto véci se nékteré nestandardnosti fetézcu prekryvaji s objektivnimi okolnostmi
svédéicimi o védomeé Uclasti stézovatelky na podvodu. Cast argumentt stézovatelky je

v/ 4 .. 4 ’e/ 4 . o 4 . / /7 /7 Vee / v 4
nepfipustnd, jiné se miji s rozhodovacimi davody. Namitky tykajici se prijatych opatteni
jsou irelevantni a nedivodné. Doby ftizeni odpovidaji slozitosti a komplexnosti véci.
Dukazni bfemeno ohledné prokazani danového podvodu nese zalovany, a proto
je nepripadna argumentace stézovatelky, ze musela reagovat na nahlou zménu skutkovych
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tvrzeni. Krajsky soud posoudil véc spravné. Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost
4
zamitl.

3. Pravni hodnoceni
[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.
3.1Ndmitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a neprimérené délky rizeni

[14] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Podle stézovatelky se
krajsky soud nedostate¢né vyporadal s jejimi skutkovymi tvrzenimi. NSS se stézovatelkou
nesouhlasi. Krajsky soud se véci podrobné zabyval a vysvétlil, pro¢ souhlasi se skutkovym
stavem, jak jej zjistil zalovany, stejné jako s pravnim hodnocenim. Ostatné stézovatelka
s nazorem krajského soudu v kasa¢ni stiznosti polemizuje, coz by jisté nebylo mozné, nebyl-
li by rozsudek dostatecné odivodnén. Zejména v bodech 21-36 napadeného rozsudku
krajsky soud zrekapituloval, jak zalovany popsal retézec skutkovych okolnosti, jeho ¢lanky
a charakteristiku obchodnich transakci, které jej vedly k zavéru o existenci danového
podvodu. Krajsky soud se zabyval rovnéz zavéry zrusujictho rozsudku NSS ¢j. 4 Afs
115/2021-45 a vysvétlil, pro¢ zalovany plné respektoval zavazny pravni nazor NSS.
Odpovéd na tvrzeni stézovatelky ohledné Ucasti spole¢nosti GALERIA RADOMSKA
v podvodném retézci lze nalézt v bodech 21, 23-25 a 28 napadeného rozsudku. Z nich plyne
takeé to, jak se krajsky soud vyporadal s 4dajnym rozporem v posouzeni zalovaného. Podle
stézovatelky krajsky soud dale nedostatecné odtivodnil, zda bylo prokazano, ze stézovatelka
se umyslné zapojila do podvodného retézce, resp. zda prijala dostateéné Gcinna preventivni
opatfeni. Ani v tomto ohledu NSS nesouhlasi, nebot krajsky soud se popsanymi otazkami
velmi podrobné zabyval v bodech 38-63 napadeného rozsudku. NSS shrnuje, ze kasa¢ni
namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni davodna.

[15] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla neprimérenou celkovou dobu fizeni, coz
spojila s obtizemi vzhledem k ,obratu“ ve skutkovych okolnostech. Tato namitka je
nepfipustna, nebot nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
K namitce tykajici se zmény ve skutkovych okolnostech (spojené stvrzenym
nerespektovanim zavazného pravniho nazoru) se NSS vécné vyjadiuje nize. Nad ramec
nezbytného NSS uvadi, Ze méla-li namitka smérovat proti postupu krajského soudu, pak ze
soudniho spisu neplyne jakykoliv navrh stézovatelky podany ve smyslu § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Tak, jak byla namitka formulovana, nemutze byt
divodem pro zruseni napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti zalovaného.

3.2 Namitky nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni

[16] Dalsi namitky lze shrnout tak, ze stézovatelka nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi
zalovaného, resp. s jejich pravnim hodnocenim. Vytyka krajskému soudu, ze se bez dalsiho
ztotoznil s posouzenim zalovaného, které je v rozporu s judikaturou SDEU a NSS (zejm.
se zrusujicim rozsudkem ¢j. 4 Afs 115/2021-45).

[17] Podle NSS jsou tvrzeni stézovatelky spise obecnymi citacemi judikatury, které se
stézovatelka snazi néjakym zptsobem propojit se svym pohledem na véc. Ve skutecnosti
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Vv vV o . 7 sy WV / o V /7
vsak stézovatelka vibec nereaguje na skutkova zjisténi a podstatu argumentt zalovaného a
nasledné téz krajského soudu. S ohledem na charakter kasa¢ni argumentace povazuje NSS za
vhodné nize shrnout, jaka skutkova zjisténi jsou podle zalovaného a krajského soudu
relevantni a jak na jejich zakladé byla véc pravné posouzena. NSS s posouzenim krajského

\'2 / / \ Ya' Ve . . . 4 / \
soudu a zalovaného souhlasi, a proto k nému nize pfipojuje toliko své drobné postiehy
v navaznosti na obsah kasac¢ni stiznosti.

3.2.1 Krajsky soud a Zalovany priléhavé shrnuli obecnd vychodiska tykajici se podvodit na
DPH

[18] Krajsky soud zopakoval obecna vychodiska tykajici se podvodd na DPH, s nimiz se
NSS ztotoznuje (v podrobnostech viz body 14-18 napadeného rozsudku). Podvod na DPH
je chapan jako situace, kdy jeden z (i¢astnikd neodvede vybranou dan a dalsi danovy subjekt
Cerpa odpocet (danova povinnost se tedy ,vytrati“ a neni splnéna). Nékteré typy podvodu se
. v v - v . . o oV . .. Ve
vyskytuji v retézci nékolika subjektt (muze se jednat o tzv. missing tradera, buffera Ci
brokera), které si prodavaji zbozi, napf. v ramci pfeshrani¢niho obchodu v EU, nebot dodani
zbozi mezi ¢lenskymi staty je osvobozeno od DPH. Z hlediska posouzeni naroku na odpocet
dané je rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zG¢astnénymi subjekty. Ucast danového subjektu na
podvodném fetézci se posuzuje v nasledujicim testu: 1) dariové organy musi vysvétlit, v ¢em
tkvéla podstata dariového podvodu, tedy vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je
v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danlovy podvod jednalo; 2) prokaze-li spravce dané
existenci danového podvodu, zkouma subjektivni stranku acasti konkrétniho danového
subjektu; 3) pokud spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci podvodu a
i v / Vv 4 4 v v i v / M /v M M i
zavinénou Ucast v podvodném obchodnim fetézci, danovy subjekt ma sanci se vyvinit,
M ‘v /v v Ve v 4 v 4 M4 v i / V M /
jestlize prokaze, ze prijal dostate¢na opatfeni, jez méla zamezit Ucasti na podvodnych
obchodech. Je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu
mohou predstavovat dostateCny podklad pro ptijeti domnénky, ze chybéjici dan je
4 4 VO 4 4 4 4 / v 4 v 4 / v 4
v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.

3.2.2  Rozhodnuti Zalovaného neni rozporné, vetézec skutkovych okolnosti je dostatecné popsan
a dolozen

[19] Krajsky soud uvedl, ze jiz v pivodnim fizeni zalovany pochyboval o tom, zda
stézovatelka skuteéné dodala olej spolecnosti GALERIA RADOMSKA. V rozsudku ¢j. 4
Afs 115/2021-45 NSS uvedl, ze hmotnépravni podminky pro vznik osvobozeni by mohly
byt naplnény i tehdy, dodala-li by stézovatelka olej jinému odbérateli nez deklarovanému,
jestlize by se jednalo o platce DPH, resp. bylo-li by ztejmé, ze jim musel byt (v pripadé, ze
by se nepodatilo jej ztotoznit). Podle zalovaného bylo vysoce nepravdépodobné, ze by
skuteénym odbératelem oleje v Polsku nebyla osoba registrovana k DPH. Proto je splnéna i
posledni hmotnépravni podminka pro vznik naroku na osvobozeni od DPH (§ 64 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty), ackoliv skute¢nym odbératelem nebyl deklarovany
odbératel GALERIA RADOMSKA, nybrz jina osoba, zfejmé registrovana k DPH.
Zalovany tedy plné respektoval zavazny pravni nazor NSS, s nim? neni v rozporu jeho
Gvaha, ze soucasti podvodnych fetézct byla spolecnost GALERIA RADOMSKA (jako
deklarovany odbératel).



[20]

Zalovany identifikoval tyto fetézce:

Fakturalni fetézec v pripadé dodavek dle CMR listt ¢. 3050467 a 3050468
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[21]  Krajsky soud spravné poukazal na to, ze otazkou podvodného jednani se spravce dané
zabyva az tehdy, je-li spolehlivé prokazano, ze se uskutecnilo zdanitelné plnéni, z néhoz si
platce narokuje odpocet, resp. osvobozeni od DPH. V nyni feSené véci je proto podstatné,
zda byly splnény podminky § 64 zakona o DPH, zejména ze zbozi bylo fakticky dodano
platci DPH v Polsku. Pravé ztoho duvodu zalovany popsal fakturalni retézce, které
vyplynuly zejm. z informaci ziskanych od polského spravce dané a jez v dasledku ukazuji
na to, komu byl olej pravdépodobné skuteéné dodan. Podle zalovaného se spolecnost
GALERIA RADOMSKA dastnila ve kterém  bylo zbozi
(pfinejmensim mezi stézovatelkou a touto spolecnosti) ve skute¢nosti dodano jen ,naoko®,
presto bylo narokovano osvobozeni od DPH. Cely fetézec vedl ke skute¢nému odbérateli,
ktery mél ¢i musel mit postaveni platce DPH. Krajsky soud vystizné poznamenal, ze
v podvodnych fetézcich se Casto vyskytuji spolecnosti, jez realné nevykonavaji zadnou
¢innost a jen uméle prodluzuji fakturacni retézec (s cilem narusit dafiovou neutralitu).

fakturaéntho retézce,

[22] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze argumenty stézovatelky jsou do jisté miry
absurdni. Stézovatelka vibec nerozlisuje mezi pojmy skutecny a deklarovany odbératel. Od
toho se odviji jeji spletita argumentace o vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalovaného a
neprokazani fakturainiho fetézce, resp. o roli spolecnosti GALERIA RADOMSKA.
Zalovany v$ak sviij nazor (na rozdil od stéZovatelky) logicky vysvétlil a opfel jej o Yadu
podkladt (zejm. o zminéné informace od polské danové spravy; a jak spravné poznamenal
krajsky soud v bodé 28 napadeného rozsudku, plyne to i z vyjadfeni samotné stézovatelky).
NSS ve shodé s krajskym soudem shrnuje, ze zalovany dostatené prokazal a popsal, pro¢
byly stézovatelka a spolecnost GALERIA RADOMSKA soucasti fakturacniho retézce,
jakkoliv olej byl fakticky dodan jinym odbératelim nez zminéneé spolecnosti. Vyse uvedena
schémata fakturaénich fetézct maji oporu v danovém spise.

3.2.3  Zalovany popsal, v éem spo&ivd existence podvodu na DPH
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[23]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti (v podstaté jen obecné) uvedla, ze je tfeba detailné
posoudit objektivni okolnosti transakeci a také pravni, obchodni a osobni vazby mezi
subjekty, které jsou jejich Gcastniky. Podle NSS Zalovany a krajsky soud témto pozadavkim
dostali (v podrobnostech viz body 30-37 napadeného rozsudku). Schéma podvodu zalovany
ilustrativné vysvétlil na nasledujicim obrazku, s nimz se ztotoznil krajsky soud:

Z pofizeni z PL:
Povinnost pfiznat DPH
- a soudasné narck
Conduit na odpoéet této DPH

company (fakticky dafiové nulitni
(odvolatel) operace).

Z dodani zpét do PL:
Osvobozeni od DPH
na vystupu.

Dal$i fakturacni
mezitlanky
(oznacovany

jako Jbuffer)

Broker Missing trader
(BEST OIL (GALERIA
! RADOMSKA) =

Z pofizeni vstupl

KOMAGRA
—y

Z vnitrostatniho

Z dodéni do CR
Osvobozeni od
DPH na vystupu.

[24] Podstata daniového tniku v fetézci spocivala v tom, ze na pocatku stal polsky

Narok na odpoget.

Z pofizeni z CR:
Povinnest pfiznat
a uhradit DPH (od
niz byl odvolatel
osvobozen).

Z dalSiho dodani
v Polsku:

Povinnost uhradit
DPH na vystupu.

Obé fyto povinnosti
nebyly fadné
spinény, ¢imz doslo
K naruseni
neutrality v fetézci.

I

Fakturovano jako
JbEZné" polské
vnitrostatn?
obchody (tzn.
narck na cdpodet
DPH na vstupu

a povinnost pfiznat
DPH na vystupu).

pofizeni pouze
narok na odpodet
DPH. Pokud by
olej pofizovala
pfimo od BEST
OIL, neméla by
BEST OIL pravo
na osvobozeni
od DPH

na vystupu (ktera
v fetézci

v konecném
disledku unikla
u GALERIA
RADOMSKA).

I

dodavatel, ktery olej dodal jako plnéni osvobozené od DPH do CR, kde jeho peprodej byl
pro stézovatelku datiové neutralni. Skutecny odbératel (na konci retézce) prijal plnéni od
polskych faktura¢nich mezi¢lankt jako bézné plnéni v Polsku, tj. s narokem na odpocet a
bez povinnosti odvést dan z tohoto potizeni. Vyrobce se tak dani z dodani oleje vyhnul a
konecny prijemce si dan na vstupu mohl odedist. Dan tedy v retézci zmizela, nebot ji mél
pfiznat a uhradit prvni polsky potizovatel z CR, tj. spole¢nost GALERIA RADOMSKA,
coZ neutinila. Zalovany podrobné popsal Yadu zjiSténi ohledné spole¢nosti GALERIA
RADOMSKA. Tvrzené transakce se stézovatelkou byly fiktivni, spole¢nost nevykonavala
skute¢nou obchodni ¢innost, byla nekontaktni, nespolupracovala s daflovymi organy atp.
NSS se ztotoziuje s krajskym soudem, ze zalovany dostateéné vysvétlil, v ¢em spoéivalo
naruSeni neutrality dané v Yetézci. Zalovany takté? popsal a dolozil okolnosti a povahu
transakci mezi stézovatelkou, spolecnosti GALERIA RADOMSKA a jejimi faktura¢nimi
odbérateli (daldimi ¢lanky Yetézce). Zalovany ani krajsky soud v namitaném ohledu nijak
nepochybili (NSS opakuje, Ze kasacni argumentace stézovatelky neobsahovala zadné
konkrétni vytky).

3.2.4  Zalovany popsal okolnosti svédcici o védomosti stéZovatelky obledné sicasti na podvodu

[25] Stézovatelka namitla, Ze ji byla zalozena objektivni danova odpovédnost za pohyb a
osud zbozi mezi mnoha dal$imi cleny fetézce. Podle stézovatelky zalovany neunesl své
dukazni bremeno. Ani vtomto ohledu NSS se stézovatelkou nesouhlasi. Naopak se
ztotoznuje s krajskym soudem, ktery se velmi podrobné vénoval otazce, jak zalovany dolozil
a zhodnotil relevantni okolnosti (v podrobnostech viz body 38-56 napadeného rozsudku).
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Pro tplnost NSS sdéluje, ze stézovatelka v kasacni stiznosti opét obecné cituje judikaturu

NSS a SDEU. Se zavéry tam uvedenymi NSS souhlasi. Zaroven podotyka, ze napadeny

rozsudek ani rozhodnuti zalovaného s nimi nejsou v rozporu (a ze stézovatelka v kasacni
IV . . . v Y R /v ’

stiznosti neobjasnila, v ¢em konkrétné spattuje pochybeni zalovaného).

[26] Podle zalovaného byla stéZejnim elementem pro fungovani podvodného fetézce
existence intrakomunitarniho plnéni. Mezi vyrobcem a konecnym zpracovatelem bylo hned
nékolik spolecnosti, u kterych se vlastnosti oleje nijak nezménily. Prodeje oleje probéhly
velmi rychle béhem jediné pfepravy z CR do Polska. Zajizdka do CR s preterpanim oleje
nedavala ekonomicky smysl a v dusledku znamenala netcelné naklady (zvysené prepravni
naklady & provize polské konzultaéni spoleénosti). Zalovany uvedl fadu okolnosti
svéddicich o podvodném jednani, jez se vztahuji ke spole¢nosti GALERIA RADOMSKA (ta
byla nekontaktni, jeji hlavni ¢innosti mél byt provoz realitni kancelate, na adrese sidla je
toliko pedagogicko-psychologicka klinika, mistni sprava podala zadost o vymaz spolecnosti
z obchodniho rejstiiku, neexistuji zadné diikazy o skute¢né obchodni ¢innosti, neodpovidaji
registracni Udaje, v Polsku byla spoleCnosti zrusena registrace k DPH, podle polskych
auditoru byla spolecnost Gc¢astnikem v danovém karuselu atd.). Jednatel stézovatelky tvrdil,
ze navstivil sidlo spolecnosti, coz v ném muselo vzbudit podezrenti (stejné jako dal$i popsané
skutednosti), jestlize tam sidlila toliko pedagogicko-psychologicka klinika. Ve smluvni
dokumentaci chybéla dulezita ujednani, coz pfi plnénich s tak vysokou hodnotou nelze
povazovat za standardni a obezfetné. Také CMR dokumenty nebyly fadné vyplnény.
Zalovany dale poukazal na skutednost, %e vyrazny pokles vykazanych uskute¢nénych plnéni
zadal u stézovatelky od dubna 2016, kdy u ni zapocala kontrola na DPH. Bankovni et
vyuzivany pfi danovych obchodech stepkovym olejem byl veden u polské bankovni
instituce, tedy mimo pfipadny dosah tuzemského spravce dané. Podle zalovaného si
stézovatelka musela byt védoma ekonomické iracionality svého zapojeni do fetézce. Jeji
vysvétleni zalovany nepovazoval za pravdépodobné. Areil ve Frydku-Mistku si musela
pronajimat, ackoliv ji nic nebranilo pronajmout si vhodny prostor na trase mezi polskym
vyrobcem a polskou rafinerii (skuteénym odbératelem). Tvrzeni o senzorickém
prekontrolovani oleje stézovatelka prednesla az v reakci na druhé seznameni se zjisténymi
skutecnostmi a dikazy v odvolacim fizeni, nedolozila jej a ani neni v souladu s jejimi
predchozimi tvrzenimi (puvodné uvadéla, ze pouze nahodile odebira vzorky pro ptipad
reklamace). Podle zalovaného by mél pro odbératele vyssi cenu zaplombovany olej od
vyrobce nez nezaplombovany olej od prekupnika, coz takeé svédéi o podezielosti obchoda.

[27] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany vylicil dostatek skutecnosti, které
v souhrnu svéddi o tom, ze se u stézovatelky nejednalo o prosté obchodni selhani, ale o
/. 4 M 4 v / i / M v / M 7V
Umyslné zapojeni do danového podvodu. Jinymi slovy, zalovany snesl dostatek indicit, jez
ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
N4 v/ / o o / .V . v v ./ v \4
navazujicich nepfimych dukazu, které spolehlivé a jednoznalné prokazuji skutecnost, ze
stézovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét méla a mohla. Stézovatelka zavér
zalovaného ni¢im relevantnim nezpochybnila.

[28] Nad ramec nezbytného NSS zminuje, ze zalovany po stézovatelce nepozadoval,
4 4 4 v 1/ /4 4 v .

aby prokazala sva tvrzeni formou odpovédi od polského spravce dané, ani aby unesla

dukazni bremeno ohledné skutecnosti tykajicich se danové povinnosti jiného danového

subjektu. V této véci je podstatné, ze zalovany dostatecné popsal a prokazal zavér o
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védomém zapojeni stézovatelky do danového podvodu. Pritom se vyporadal s veskerymi
namitkami stézovatelky (ktera jej - a nasledné ani krajsky soud ¢i NSS - nepfesvédéila o
jiném skutkovém stavu, nez jak byl popsan vyse).

3.2.5  Jedinym ucelem ndzoru Zalovaného o vimysiném zapojeni stéZovatelky do podvodného
retézce nebylo vybnout se prokazovani dostatecné ncinnych opatveni

[29] Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, ze zalovany vyslovil zavér o jejim Gmyslném
zapojeni do fetézce pouze proto, aby se vyhnul prokazovani, zda stézovatelka ptijala
dostatecné G¢inna opatreni k predchazeni alasti na danovém podvodu. Svou domnénku
v .. v/ Ve . ’ . [y v 7
ovSem nijak nerozvedla a ni¢im nedolozila (jen zminila - z jejtho pohledu nedostate¢né -
skutecnosti tykajici se spole¢nosti GALERIA RADOMSKA). Podle NSS nic nenasvédcuje
tomu, ze by tvrzeni stézovatelky bylo davodné. Naopak, posouzeni zalovaného je logické a
ma oporu v danlovém spise.

[30] Zalovany a krajsky soud se nad rimec nezbytného zabyvali tim, jaki opatfeni
stézovatelka prijala. Dospéli k zavéru, ze je nelze hodnotit jinak nez jako dcelova.
V podrobnostech lze odkazat na body 58-63 napadeného rozsudku. Vzhledem k absenci
vécné argumentace stézovatelky nema NSS dtvod posouzeni zalovaného a krajského soudu
jakkoliv zpochybnovat.

[31] NSS wuzavira, ze kasaéni namitky nespravné zjisténého skutkového stavu a
nespravného pravniho posouzeni nejsou divodné.

4. Zavér a niklady fizeni

[32] Ze vsech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[33] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 12. srpna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



