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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravai véci navrhovatele:
Ing. M. V., zastoupeny Mgr. Romanem Bazgierem, advokatem se sidlem Safatikova 201/17,
Praha 2, proti odptrkyni: obec Jindfichovice pod Smrkem, se sidlem Jindfichovice pod
Smrkem 245, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 26. 2. 2025, &. j. 64 A 7/2024-64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Usnesenim zastupitelstva obce Jindfichovice pod Smrkem (odpirkyné) ze dne
24.10. 2024 byl ve formé opatfeni obecné povahy vydan Gzemni plan obce Jindfichovice
pod Smrkem (dale jen ,idzemni plin“). Navrhovatel se domahal zruseni Gzemniho planu
v Casti, v niz byla na Casti pozemku p. ¢. XA vk. 4. ]. p. S., jehoz je vlastnikem, vymezena
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plocha AU - zemédélské vseobecné, namisto v navrhu uzemniho planu uvazovaného vyuziti
SX - smisené obytné jiné.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dale jen ,krajsky soud“) navrh
na zruSeni Casti Uzemniho planu rozsudkem ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 64 A 7/2024-64, zamitl
jako nedavodny.
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[3]  Krajsky soud shrnul, ze pozemky p. ¢. XB, XC, XD a mala ¢ast pozemku p. ¢. XA
pti komunikaci byly Gzemnim planem zatazeny do ploch SX - smisené obytné jiné
(podbarvené nize v planku rtizovou barvou - pozn. NSS). Zbywvajici ¢ast pozemku p. ¢. XA
je plochou AU - zemédélské vseobecné (podbarvena nize v planku zlutou barvou - pozn.
NSS), na niz nejsou pripustné stavby pro bydleni. V navrhu Gzemniho planu pro spolecné
jednani byla jako plocha SX - smiSené obytné jiné, pivodné vymezena také dalsi cast pozemku
p. ¢. XA, oznalena v planku nize jako plocha Z02. S navrhem izemniho planu v této podobé
vSak nesouhlasil Krajsky urad Libereckého kraje jako organ ochrany zemédélského ptudniho
fondu (dale jen ,ZPF¥), a proto odpurkyné dotéenou ¢ast pozemku p. ¢. XA zaradila mezi
plochy AU - zemédélské vseobecné.
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navrh Gzemniho planu koneéna podoba izemniho planu
[4] Dle krajského soudu je odivodnéni Gzemniho planu prezkoumatelné, a to vcetné

rozhodnuti o namitce navrhovatele. Duvody, pro¢ nebyla plocha Z02 zatazena mezi plochy
SX - smisené obytné jiné, jsou z tzemniho planu zfejmé. Odplrkyné tak ucinila na zakladé
stanoviska organu ochrany ZPF ze dne 27.7. 2022, & j. KULK 43166/2022-OUP (dile jen
wstanovisko ZPF z cervence 2022), dle kterého se nejednalo o nezbytny zabor ZPF, nebot
(zemi upravované Uzemnim planem skytalo dostatek nezastavéné nezemédélské pudy
a nevyuzité pozemky. Postoj organu ochrany ZPF byl pfedmétem dohodovacich fizeni,
jejichz vysledkem bylo kompromisni feSeni; jako zastavitelnd byla v Gzemnim planu
vymezena pouze Cast z puvodné zamyslenych zemédélskych pozemkd, pri¢emz u plochy
702 odptrkyné stanovisko organu ochrany ZPF akceptovala a mezi zastavitelné plochy jej
nezahrnula. Krajsky soud ptipomenul, ze navrhy dzemniho planu pro jednotlivé faze jeho
projednavani nejsou pravné zavazné a predpoklada se moznost jejich zmény.

[5] Také oduvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele povazoval krajsky soud
za prezkoumatelné. Uvedl, Ze postup odpirkyné nelze povazovat za nezakonny ¢i
nespravny jen proto, ze nevyhovéla alternativnimu pozadavku navrhovatele. Odptirkyné
neprehlédla moznost navratu Casti pozemku p. ¢. XD do ZPF ve smyslu § 1 odst. 5 zikona
¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu. Nicméné vysvétlila, proé
navrzeny zpusob kompenzace zaboru ZPF nepovazuje za realny. Odptrkyné upfednostnila
stabilizaci dané lokality, ktera se nachazi v nezastavéném Gzemi obce, zduraznila jeji
odloudenou polohu a uvedla logické divody, pro které je redukce stabilizované plochy na
pozemku p. ¢. XD (ve smyslu navraceni jeho casti do ZPF) nefunkéni. Témito duvody byla
jednak skutecCnost, ze pozemek p. ¢. XD byl ze ZPF jiz vyjmut, a dale existence zastavby na
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tomto pozemku - na jeho zapadnim okraji se nachazi stavba zapsana v katastru nemovitosti
a na vychodnim okraji pak dalsi, do katastru nezapsana, stavba. Dle krajského soudu tedy
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odpurkyné oduvodnila, Ze ji zvolené reseni nejlépe odpovida stavu uzemi. Odptrkyné
zohlednila isoukromé zajmy navrhovatele, priCemz konstatovala, ze v dané lokalité je
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vymezena zastavitelna stabilizovana plocha o vymeére pres 7000 m? (na pozemcich,
které vlastni navrhovatel - pozn. NSS), ktera postacuje pro potfeby umisténi
obytné-zemédélského zazemi.

[6] Zminku odptrkyné o tom, pro¢ neni vhodné umoznit intenzifikaci obytné zastavby
v odloucené lokalité, je treba dle krajského soudu vnimat jako obecné formulovanou, a to
zejména ve vztahu k navrhu dzemniho planu, ktery vymezenim navrhové plochy Z02
takovou intenzifikaci umoznoval. Krajsky soud dodal, Ze navrhovatel svoji argumentaci
vztahuje ke svému konkrétnimu zaméru obytného domu, ktery by byl zazemim pro rozvoj
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zemédélského vyuziti pozemkd. Nicméné tzemni planovani nereflektuje konkrétni zaméry
vyuziti dané lokality, nybrz se jedna o koncepéni ¢innost sledujici dlouhodobé funkéni
vV Vv 4

feSeni.

[71  Krajsky soud nesouhlasil s navrhovatelem, ze se odpurkyné nevénovala jeho
alternativnimu navrhu a ze k nému neméla k dispozici stanovisko organu ochrany ZPF,
nebot disponovala jen stanoviskem ZPF z Cervence 2022. Zrekapituloval davody uvedené
v oduvodnéni rozhodnuti o namitce, které vedly odptrkyni k neakceptovani alternativaiho
navrhu. Konstatoval, ze zvolené reseni nelze povazovat za nespravné jen proto, ze s témito
duvody navrhovatel nesouhlasi a upfednostnil by jim navrhované alternativai vymezeni
dasti pozemku p. ¢ XA jako plochy SX - smiSené obytné jiné, které by bylo kompenzovano
vymezenim casti pozemku p. ¢. XD jako plochy AU - zemédélské vseobecné. Dale krajsky
soud z predlozené dokumentace ovéril, ze odpturkyné postupovala v souladu s § 53 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zpracovala
navrh rozhodnuti o namitkach a postoupila jej dotCenym organim vcetné organu ochrany
ZPF. Organ ochrany ZPF pak v koordinovaném stanovisku ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. KULK
49920/2024-OUP (déle jen ,stanovisko ZPF z dervence 2024%), ke zptisobu vyporadani
namitky navrhovatele neuplatnil vyhrady. Stanovisko ZPF z Cervence 2024 pritom nelze
povazovat za vadné jen proto, ze se vyslovné nevyjadiuje k navrhovatelovu alternativnimu
feseni.

[8]  Uzemni plan je podle krajského soudu také zakonny a proporcionalni co do zasahu
do vlastnickych prav navrhovatele a jeho prava podnikat. Dotéené pozemky byly funkéné
v v /7 v / Vv v \4 . v/ M v v/ 4
zatazeny tak, ze neni vyloucen Gcel, k némuz fakticky slouzi. Navrhovateli nesveédci pravo

domahat se zahrnuti vybranych ¢asti pozemka do ploch s urditym zpasobem vyuziti.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava navrhovatel (dale jen ,st¢Zovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[10]  Stézovatel namita, ze odpirkyné dostate¢né neodivodnila, pro¢ plocha Z02 nebyla
vymezena jako zastavitelna, a pfi zamitnuti namitky se omezila jen na ,nepodloZend rvrzeni®.
Rozhodnuti o namitce dle stézovatele nespliiuje zakonné ajudikaturni pozadavky na
oduvodnéni, prestoze krajsky soud dospél k opa¢nému zavéru. Krajsky soud mél proto dle
stézovatele jeho navrhu vyhovét.
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[11]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku rovnéz dostateéné nevyporadal s navrhovymi
body. Sice konstatoval, ze odpurkyné neprehlédla stézovatelGv navrh na zarazeni dasti
pozemku p. ¢. XD zpét do ZPF, avsak jiz se dale nezabyval tim, ze zavér odpurkyné, dle niz
jiz nelze tuto ¢ast pozemku do ZPF navratit, je nespravny. Dale stézovatel uvadi davody pro
navraceni pozemku p. ¢. XD do ZPF. Odpurkyné se skutenym charakterem tohoto
pozemku nezabyvala aani krajsky soud ,to wibec neresil a neposuzoval®, jen ,vzal jen

argumenty odpiirce a ty vzal za relevantni, a i kdyZ jsme na to v Zalobé poukazovali, soud se tim
nezabyval.“

[12]  Stézovatel v navrhu na zruseni dasti izemniho planu dale uvedl, Ze argumenty
o nemoznosti intenzifikovat vystavbu jsou ,/iché a nepouzitelné, nebot v dané lokalité se jiz
nachazi stabilizovana zastavitelna plocha o vymére 7 000 m?. Pro tuto stabilizovanou plochu
neni prekazkou odpurkyni tvrzena absence energetické a dopravni obsluhy, technické
infrastruktury a obdanského vybaveni, zatimco pro stézovatelem navrhované feseni by tyto
skutecnosti dle odpurkyné prekazkou byly. Tuto ¢ast odavodnéni rozhodnuti o namitce
povazuje stézovatel za ,zastupnou s proky libovile“. Krajsky soud se s timto navrhovym
bodem vyporadal ,nedostatecné a nespravné“.

[13] Co se tyle stanoviska organu ochrany ZPF, odpurkyné pochybila, pokud tomuto
organu predlozila navrh zamitavého rozhodnuti o namitce stézovatele. Pokud by odpturkyné
ptipustila moznost realizace stézovatelova alternativniho navrhu, musel by se organ ochrany
ZPF vyporadat s tim, proc je alternativni navrh nepfijatelny. Odpuarkyné ani krajsky soud
pritom tuto skutecnost nezohlednily.

[14] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na své vyjadreni k zalobé
a uvadi duvody, pro¢ nebylo mozné pfistoupit na stézovatelem navrzené alternativni resent.
Dale uvadi, ze pfi rozhodnuti o namitce stézovatele postupovala v souladu se zakonem.
Navrhuje proto, aby Nejvysst spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[15] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zZebyla podana vc¢as (§ 106 odst.2s.t.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se
podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i1bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodd, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.
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[18] Dle stézovatele se krajsky soud nezabyval namitkou nespravnosti zavéru, dle néhoz
wpozemek jiZz vyjmuty ze zemédélského pudniho fondu nelze do ZPF navratit“. Rozhodnuti
o namitce vS$ak na zavéru, ze pozemek jednou ze ZPF vyjmuty jiz neni mozné do ZPF vratit,
nespoliva. Z odtvodnéni rozhodnuti o namitce, které je soudasti odtvodnéni tzemniho
planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-87,
¢. 2741/2013 Sb. NSS; rozhodnuti je dostupné na www.nssoud.cz), vyplyva, ze stézovatelem
navrhované reseni (zahrnujici navraceni ¢asti pozemku p. ¢. XD do ZPF) shledala odpturkyné
nefunkcni jednak proto, ze pozemek p. ¢. XD jiz byl ze ZPF vyjmut, ale rovnéz proto, ze se
na tomto pozemku nachazeji stavby. Stabilizace zastavby spocivajici v ponechani pozemku
p. ¢. XD jako plochy zastavitelné a pozemku p. ¢. XA (az na malou dast priléhajici ke
komunikaci) jako plochy nezastavitelné, tak odptirkyné povazovala za nejvice odpovidajici
stavu Uzemi. Krajsky soud se pfitom s navrhovymi body, smétujicimi proti vyse uvedenym
divodim neakceptovani alternativnitho navrhu, vyporadal. Shrnul davody uvedené
v odtvodnéni rozhodnuti o namitce, které shledal logickymi, a danou ¢ast odtvodnéni
povazoval za zakonnou a spravnou (odstavec 42 napadeného rozsudku).

[19] Na prezkoumatelnost napadeného rozsudku nema vliv ani to, ze se krajsky soud
vyslovné nevyjadril k diléi namitce, dle niz stavby na pozemku p. ¢. XD jsou stavbami
zemédélskymi, a tudiz nebrani zahrnuti pozemku do ZPF. Krajsky soud v napadeném
rozsudku zrekapituloval také ¢ast odtivodnéni rozhodnuti o namitce tykajici se zastavby na
pozemku p. ¢. XD a nasledné konstatoval, ze rozhodnuti o namitce je odavodnéno radné.
Z uvedeného lze implicitné dovodit, ze nedostatky v odivodnéni tzemniho planu neshledal
ani ve vztahu k zastavbé na pozemku p. ¢. XD a jejimu charakteru. Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek divodu by pfitom bylo mozné shledat pouze, pokud
by krajsky soud opomenul namitku vyporadat zcela - tedy 1implicitné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 As 190/2020-39).

[20]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny také stran vyporadani

argumentace tykajici se nezadouci intenzifikace vystavby v dotlené lokalité. S touto
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argumentaci se vsak krajsky soud vyporadal v odstavci 43 napadeného rozsudku.

[21] Kasac¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy neni dan.

[22]  Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem, ze je odtvodnéni izemniho planu
prezkoumatelné. Konkrétné se domniva, ze odpurkyné dostate¢né neodtvodnila, pro¢ nelze
v daném tGizemi intenzifikovat vystavbu. K tomu stéZovatel uvadi, ze v dané lokalité je jiz
nyni vymezena zastavitelna plocha o vymére pres 7 000 m? (coz nerozporuji ani odptirkyné
a krajsky soud), ktera postacuje k vystavbé obytné-zemédélského zazemi. Dle stézovatele tak
neni ziejmé, pro¢ by vystavbou na této plose nedoslo k nezadouci intenzifikaci vystavby,
zatimco vymezenim zastavitelného tzemi dle navrhu stézovatele by tomu tak bylo.

[23] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jelikoz je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, je stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti
povinen reagovat na argumentaci krajského soudu a uvést, z jakych divodd jsou zavéry
’ 4 4 M / v 4 / 4 ’
napadeného rozsudku nespravné. Krajsky soud se prezkoumatelnosti tzemniho planu
zabyval zejména v odstavcich 40 az 44 napadeného rozsudku. V odstavci 43 pak uvedl, ze
odptrkyné stabilizovanou plochu §X - smiSené obytné jiné vymezila na zakladé existujicich
pomért v lokalité, zejména dle rozmisténi stavajicich staveb, asouasné vymezila
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zastavitelny pruh na pozemku p. ¢ XA pri prijezdové komunikaci mezi lesem a vodni
plochou. Zminku o nevhodnosti intenzifikace vystavby je tteba dle krajského soudu vnimat
zejména ve vztahu k navrhu Gzemniho planu, ktery intenzifikaci vystavby umoznoval.
K tomu krajsky soud dodal, ze stézovatel svoji argumentaci ohledné mozné intenzifikace
vystavby vztahoval ke svému konkrétnimu zaméru obytného domu, ktery by vytvarel
4 4 M v v / Ve / o - 4 4 4 4 v oV
zazemi pro rozvoj zemédélskeho vyuziti pozemkd. Uzemni planovani vSak nemuze
reflektovat pouze jeden konkrétni zamér, nebot se jedna o konceplni Cinnost sledujici
dlouhodobé funk¢ni reseni. Krajsky soud se tak ztotoznil s tim, ze jde o odloucenou lokalitu,
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v niz neni vhodné umoznit intenzifikaci obytné zastavby smérem do volné krajiny a do
bloku zemédélské pudy. Na tyto zavéry krajského soudu stézovatel v kasacni stiznosti vibec

nereaguje, a uvedena namitka je tudiz podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63).

[24] Dale stézovatel namita, ze odpurkyné pochybila, pokud organu ochrany ZPF
v Ve 4 4 4 4 4 i vV 4 Ve i
predlozila navrh zamitavého rozhodnuti o namitce stézovatele, namisto aby pfipustila
moznost alternativntho feSeni. Tato argumentace vSak nema svij predobraz v navrhu na
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zruseni Casti uzemniho planu, ackoli v ném uplatnéna byt mohla, ajedna se tak
o nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravai soud se ji tedy dale
nezabyval.

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[26] O nahradé nakladi tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 's. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Odpurkyné
byla ve véci Gspésna, a tudiz ji vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni vuci stézovatel,
A4 / v M Vev v M VV/ 4 4 M 4 M / vV 4
zadné vSak neuplatnila, pricemz Nejvyssimu spravnimu soudu nejsou znamy ani z uredni
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povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou prfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 12. srpna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



