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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simicka ve véci Zalobkyné: SADY CZ, s.r.0., U Bzinku 1482,
Bzenec, zastoupené advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Jungmannova 24, Praha 1, proti
zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond, Ve Smeckach 33, Praha 1, zastoupenému
advokatem JUDr. Jaromirem Cisatem, Ph.D., Hvézdova 2b, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 27. 1. 2023, ¢j. SZIF/2023/0107280, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2024, ¢j. 9 A 23/2023-131,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuavodnéni:

[1] Ve sporu jde o zemédélské dotace. Spolecnost ze skupiny Agrofert neuspéla s zadosti
o dotaci z Programu na rozvoj venkova, protoze Andrej Babis podle auditu Evropské komise
prostfednictvim svérenskych fonda ovlada matefskou spolecnost skupiny Agrofert.
Netspésna spolecnost namitala, ze v dobé rozhodovani o zadosti uz Andrej Babi$ nebyl
¢lenem vlady. To ale nestaci. Podle pravidel pro vyrizovani zadosti totiz byl rozhodny uz
stav v dobé podani zadosti; uz tehdy musel byt zadatel - z hlediska neexistence stretu zajma
- zpusobily.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyni je spole¢nost, kterd se vénuje zemédélské vyrobé. Patti do skupiny
Agrofert - jedinym spolecnikem zalobkyné je spolecnost Navos, jedinym akcionarem této
spolecnosti je pak akciova spoleénost Agrofert. Jedinym akcionarem Agrofertu a zaroven
predsedou jeho predstavenstva byl po dlouhou dobu Andrej Babis. Ten se stal v lednu 2014
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ministrem financi a mistopfedsedou vlady, v téchto funkcich setrval do kvétna 2017,
v prosinci 2017 se stal predsedou vlady a byl jim do prosince 2021. V tnoru 2017 Andre;
Babis vlozil veskeré akcie a s nimi spojeny 100% podil na hlasovacich pravech a zakladnim
kapitalu spolecnosti Agrofert do dvou svétenskych fonda (fondu AB private trust
I spravovaného Zbynkem Prusou afondu ABprivate trust II spravovaného Alexejem
Bilkem); tyto fondy zalozil a stal se jejich jedinym obmyslenym. Soucasné s tim (rovnéz
v tnoru 2017) nabyl Gcinnosti § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmua. Ten zakazal
poskytnout dotaci spoleCnosti, ve které ¢len vlady nebo jim ovladana osoba vlastni
évrtinovy ¢i vétst podil. Tento zakaz se podle prechodnych ustanoveni vztahoval na fizeni
zahajena po srpnu 2017.

[3]  Zalobkyné v Hjnu 2018 pozadala Statni zeméd&lsky intervenéni fond (SZIF) o dotaci
na projekt Nakup techniky do RV, ato z dota¢niho programu nazvaného Program rozvoje
venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020, ktery byl financovan z prostfedkd Evropské
unie. SZIF zadost zaregistroval. Na zadost se vztahovala pravidla pro 7. kolo ptijmu zadosti
(. 37178/2018-MZE-14112).

[4]  Vlednu 2019 zahajila Evropska komise v navaznosti na politickou ¢innost Andreje
Babise audit fungovani zavedenych fidicich kontrolnich systému s cilem vyloucit stret
zajmu. V unoru 2021 pak SZIF od Komise obdrzel formalni sdélent, které obsahovalo zavéry
auditu. Komise zjistila, ze Andrej Babis prosttednictvim svérenskych fonda neptimo ovlada
matefskou spolecnost skupiny Agrofert. Dotace poskytnuté spolecnostem ze skupiny
Agrofert na zakladé zadosti podanych za pouzitelnosti §4c zakona o stfetu zajmu
(konkrétné po srpnu 2017) a soutasné za trvani Clenstvi Andreje Babise ve vladé Ceské
republiky tedy byly poskytnuty v rozporu s vnitrostatnim pravem, a tim is ¢l. 65 odst. 1
natrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013. Takové dotace proto nelze
financovat z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova. Pokud by Ceska
republika zahrnula vydaje spojené s takovymi dotacemi do platebniho vykazu, byly by
povazovany za neopravnéné. Jinak feceno, ridici organy programu spolufinancovanych
Evropskou unii nesméji - vzhledem k existenci § 4c zakona o stretu zajma - po srpnu 2017
vybrat projekty spolecnosti ze skupiny Agrofert a poskytnout jim verejné dotace.

[5]  Vlednu 2023 SZIF zalobkyni oznamil, ze ukoncil administraci jeji zadosti o dotaci.
V odtvodnéni svého rozhodnuti vychazel SZIF ze zavért auditu a rozsahle je citoval.

[6]  Obdobné jako ve véci zalobkyné postupoval SZIF i u dosud neschvalenych dotaénich
zadosti podanych jinymi spole¢nostmi ze skupiny Agrofert. Na zakladé zalob téchto
spoleCnosti se Méstsky soud v Praze opakované zabyval v podstaté shodnymi rozhodnutimi
SZIF. Razné senaty méstského soudu dospély k rozdilnym zavértm; sjednotil je az NSS.

[71  Kasaéni stiznosti proti tém rozsudkim méstského soudu, kterymi byly zaloby
spolecnosti ze skupiny Agrofert zamitnuty, NSS zamitl. Konkrétné slo o tyto rozsudky
méstského soudu:

ze dne 24. 6. 2024 ve véci 17 A 24/2023 (Kostelecké uzeniny). NSS rozhodl dne 25. 3. 2025
pod sp.zn. 7 Afs 172/2024. Ustavni soud pak odmitl Gstavni sti¥nost pro zjevnou
neopodstatnénost (usneseni ze dne 30. 6. 2025, sp. zn. IL. US 1522/2025).

ze dne 24. 6. 2024 ve véci 17 A 25/2023 (Vodrianské kure). NSS rozhodl dne 15. 1. 2025
pod sp. zn. 10 Afs 157/2024. K tomuto rozsudku ptipojil a nasledné publikoval i pravni
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vétu, ktera zni: Stanovi-li pravidla pro poskytnuti dotace, ze projekt musi byt v souladu s
ptislu$nou pravni Gpravou od okamziku podani zadosti o dotaci do konce lhity vazanosti
projektu na Gcel, pak toto pravidlo plati také pro zakaz stretu zajmu ve smyslu § 4c zakona
¢. 159/2006 Sb., o stetu zajma. Uvedenou podminku proto musi zadatel spliiovat po
celou dobu vytizovani #adosti o dotaci. Ustavni soud pak odmitl Gstavni stiZnost pro
zjevnou neopodstatnénost (usneseni ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. II. US 787/2025).

- zedne 16.7. 2024 ve véci 3 A 3/2023 (KLADRUBSKA). NSS rozhodl dne 23. 1. 2025 pod
sp. zn. 4 Afs 161/2024.

- ze dne 16.7.2024 ve véci 3 A 4/2023 (OLMA). NSS rozhodl dne 7. 2. 2025 pod sp. zn.
4 Afs 162/2024. Ustavni soud pak odmit] dstavni stiZnost pro zjevnou neopodstatnénost
(usneseni ze dne 24. 4. 2025, sp. zn. IIL. US 1029/25).

- zedne 18.9. 2024 ve véci 9 A 25/2023 (Zemédélskd spolecnost Blsany). NSS rozhodl dne 22.
1. 2025 pod sp. zn. 10 Afs 218/2024. Ustavni soud pak odmitl Gstavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost (usneseni ze dne 24. 4. 2025, sp. zn. IIL. US 903/25).

[8]  Naopak NSS zrusil ty rozsudky méstského soudu, kterymi bylo zalobam spolecnosti
ze skupiny Agrofert vyhovéno a kterymi byla napadena rozhodnuti SZIF zrusena pro
neprezkoumatelnost. Konkrétné slo o tyto rozsudky méstského soudu:

- ze dne 24.6.2024 ve véci 18 A 12/2023 (PENAM). NSS rozhodl dne 27.2.2025 pod
sp. zn. 7 Afs 196/2024.

- ze dne 24. 6. 2024 ve véci 18 A 13/2023 (AGRO Jevisovice). NSS rozhodl dne 22. 1. 2025
pod sp. zn. 6 Afs 208/2024.

- ze dne 26. 6. 2024 ve véci 14 A 34/2023 (SPV Pelb¥imov). NSS rozhodl dne 6. 2. 2025 pod
sp. zn. 6 Afs 206/2024.

- ze dne 26. 6. 2024 ve véci 14 A 38/2023 (Vykrm Tagrea). NSS rozhodl dne 15. 1. 2025 pod
sp. zn. 6 Afs 207/2024.

- zedne 27. 6. 2024 ve véci 10 A 25/2023 (ANIMO Zatec). NSS rozhodl dne 27. 2. 2025 pod
sp. zn. 7 Afs 201/2024.

- ze dne 3.7.2024 ve véci 6 A 24/2023 (ZEAS Puclice). NSS rozhodl dne 13. 6. 2025 pod
sp. zn. 5 Afs 228/2024.

- ze dne 3.7.2024 ve véci 6 A 25/2023 (Vodrianskd driibez). NSS rozhodl dne 14. 1. 2025
pod sp. zn. 1 Afs 172/2024.

- zedne 12. 12. 2024 ve véci 10 A 24/2023 (Vyjkrm Trebic). NSS rozhodl dne 20. 3. 2025 pod
sp. zn. 10 Afs 269/2024.

[9] Rovnéz zalobkyné se proti oznameni (rozhodnuti) Statniho zemédélského
interven¢niho fondu branila u méstského soudu. Neuspéla. O véci rozhodl devaty senat
v 4 / . v . b 4 /v /4 v . / / vV
meéstského soudu, ktery stejné jako v jiné vyse uvedené véci rozhodované tentyz den
(9 A 25/2023, Zemédélska spolecnost Blsany) tekl, ze je napadené rozhodnuti prezkoumatelné
a SZIF nevybodil z mezi spravniho uvazeni ani spravni uvazeni nezneuzil. Proti zamitavému
rozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasalni stiznost (nyni tedy vystupuje jako
steZovatelka).

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[10] StéZovatelka v kasalni stiznosti tvrdi v zasadé totéz, co jinych pét spolecnosti, jejichz
kasacni stiznosti uz NSS zamitl (stézovatelka i vSechny tyto spolenosti byly v kasacnim
fizeni zastoupeny stejnou advokatkou). NSS proto stézovateléiny argumenty jen struéné
shrnuje a z hlediska jejich podrobnéjsi rekapitulace odkazuje na své predchozi rozsudky
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(10 Afs 157/2024, body 2 az 9; 10 Afs 218/2024, body 2 az 10; 4 Afs 161/2024, body 5 az 15;
4 Afs 162/2024, body 8 az 20; a 7 Afs 172/2024, body 8 az 14).

[11]  Stézovatelka tvrdi, Ze ji SZIF dotaci neposkytl, protoze to povazoval za rozporné
s § 4c zdkona o stfetu zajmu. Toto ustanoveni vSak zakazuje poskyrmout dotaci urlitym
spoleCnostem, nezakazuje témto spoleCnostem o dotaci poZidat. Ackoli v dobé podani
zadosti se ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmu na stézovatelku vztahovalo, v dobé¢, kdy
o jeji zadosti SZIF rozhodoval, tomu tak uz nebylo (v lednu 2023 uz Andrej Babi$ nebyl
¢lenem vlady). Je pravda, ze podle pravidel, ktera se na zadost vztahovala, mél byt projekt
v souladu s pravnimi predpisy uz od data podani zadosti. Tento pozadavek vsak pravidla
stanovila pro projekt, nikoli pro Zadatele. Zptsobilost zadatele mél SZIF posuzovat az ke dni
svého rozhodnuti.

[12]  Stézovatelce vadi, ze méstsky soud doplnil ¢i nahradil odivodnéni napadeného
rozhodnuti vlastnimi Gvahami namisto toho, aby rozhodnuti SZIF pro neprezkoumatelnost
zrusil. Méstsky soud podle stézovatelky rekl (v bodé 83 svého rozsudku), ze nosnym
divodem napadeného rozhodnuti nebyla existence stfetu zajmii, ale obava z nedostatku
unijniho financovdni. S tim stézovatelka nesouhlasi (rozhodnuti SZIF podle ni takto vylozit
nelze) a upozornuje, ze zavéry Komise, které by mohly zalozit obavu z nedostatku unijniho
financovani, byly podminény nadale netrvajicim skutkovym stavem - ¢lenstvim Andreje
Babise ve vladé. Ostatné Komise nepovazovala za problematické dotace poskytnuté mezi
kvétnem a prosincem 2017, kdy Andrej Babi$ ¢lenem vlady nebyl. SZIF zneuzil auditni
vystupy Komise: riziko neproplaceni vydaji ztéchto vystupt dovodil, ackoli z nich
nevyplyva.

[13] Méstsky soud mél podle stézovatelky prezkoumat skutecny nosny divod
napadeného rozhodnuti, tedy rozhodnout, zda by poskytnutim dotace byl porusen § 4c
zakona o stretu zajmu. Ohledné toho stézovatelka uz ve spravnim fizeni namitala, ze Andrej
Babis neovlada spolecnosti ze skupiny Agrofert; dukazy, které k prokazani tohoto tvrzeni
navrhla, v$ak nebyly provedeny.

[14] Statni zemédélsky aintervenéni fond ve vyjadreni ke kasaini stiznosti na
stézovatelCiny argumenty reagoval takto (NSS opét v podrobnostech odkazuje na své
v 4 / v . 4 v
predchozi rozsudky v obdobnych vécech, viz [7] a[8]). Na poskytnuti dotace neméla
stézovatelka pred uzavrenim dohody pravni narok (§ 11 odst. 4 zakona ¢. 256/2000 Sb.,
o Statnim zemédélském intervenénim fondu). Rozhodnuti o (ne)uzavieni dohody
o poskytnuti dotace zavisi na spravnim uvazeni SZIF; toto uvazeni zahrnuje i posouzeni

zpusobilosti zadatele o dotaci.

[15] Unijni pravni predpisy vyzaduji, aby SZIF zajistil, Ze jsou operace podporované
z evropskych  strukturalnich ainvesti¢nich fondd vsouladu splatnym unijnim
1 vnitrostatnim pravem. Pokud nejsou, unijni financovani se na né nevztahne a neproplacené
prozatimni spolufinancovani projektu, které Gspésnym zadatelim poskytl SZIF, bude
predstavovat ztratu pro Cesky verejny rozpocet. Auditni zavéry Komise proto byly
podstatnou okolnosti, ke které SZIF musel pfihlédnout pfi rozhodovani o stézovateléiné
zadosti; pravé vzhledem k témto zavérim SZIF zadosti z opatrnosti nevyhovél (aby predesel
zatézi verejného rozpoctu).
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[16] SZIF sam neposuzoval zpusobilost stézovatelky z hlediska §4c zakona o stfetu
zajmu, protoze vysel z posouzeni provedeného auditory Komise. Podle pravidel, ktera se na
stézovateléinu zadost vztahovala, pritom nebylo mozné poskytnout dotaci takovému
projektu, ktery k datu zadosti o jeho financovani nebyl v souladu s pravnimi predpisy, tj. ani
projektu nezpusobilého zadatele. Ani unijni pravni Gprava nepredpoklada, ze by zptsobilost
zadatele méla byt hodnocena az pfi rozhodovani o dotacni zadosti [¢l. 61 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046]. Neni mozné, aby ztrata verejné
funkce Andreje Babise zhojila poruseni pravidel tykajicich se stfetu zaymt a obnovila
zpusobilost stézovatelky k poskytnuti dotace.

3. Posouzeni véci
[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Statni zemédélsky intervencni fond (SZIF) podle zakona (§2c odst. 4 zikona
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi) provadi Program rozvoje venkova (PRV). Tim se rozumi
provadéni pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie [natizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 1303/2013], ktery upravuje podpory pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). SZIF ze statniho rozpoctu ziskava
prostredky k tomu, aby predfinancoval vydaje, které maji byt kryty z unijniho rozpoctu
[§ 6a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondul.
Usp&ény 7adatel o dotaci z PRV obdr#i prostiedky z Ceského statniho rozpoltu; ty jsou
nasledné Ceské republice proplaceny z EZFRV. To, které vydaje jsou zptisobilé k proplaceni
z EZFRV, se posuzuje také podle vnitrostatnich pravnich predpisa (Cl. 65 odst. 1 zminéného
unijniho narizeni).

[19] SZIF rozhoduje - vsouladu s pravnimi predpisy, pravem EU a mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vizana — o poskytnuti dotace [§ 1 odst. 2 zikona
0 SZIF]. Na uzavreni dohody o poskytnuti dotace neni pravni narok (§ 11 odst. 4 tehoz
zakona; narok na dotaci nelze dovodit ani z Listiny zakladnich prav a svobod - nalez ze dne
11. 2. 2020, sp. zn.PL US 4/17, bod 200). Zda SZIF dotaci konkrétnimu zadateli na
konkrétni projekt poskytne, tedy zavisi na jeho uvazeni. Nikoli vsak svévoli: uvazeni SZIF
se musi drzet vzakonnych mezich anesmi byt zneuzito. V fizeni o zalobé proti
neposkytnuti dotace proto soud mimo jiné hodnoti, zda byla zadost o dotaci posuzovana
zpusobem, ktery zarucuje rovnou ochranu prav arovné zachazeni se vsemi zadateli za
obecné stanovenych podminek. Pfedem stanovena kritéria pro rozhodovani o poskytnuti
dotace nesméji byt excesivni (nemohou naptiklad stanovovat diskriminaéni podminky) -
aexcesivni ¢ svévolna nesmi byt ani aplikacni praxe poskytovateld dotace (rozsudek
rozsireného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, body 31
a 32). Rozhodnuti o neposkytnuti dotace dale musi byt fadné odivodnéno; jednak proto,
aby je pfipadné mohl pfezkoumat soud, a jednak (predevsim) proto, aby je pochopil a ptijal
samotny zadatel.

[20] Zikonnou mez uvazeni SZIF o dota¢ni zadosti predstavuje mimo jiné § 4c zakona

o stfetu zajmu. Ten stanovi, ze je zakazano poskytnout dotaci podle pravniho predpisu

7/ v ’ M 4 v . 4 v / Vo / M 7V

upravujictho rozpoctova pravidla obchodni spolecnosti, ve které urceny verejny funkcionar
. .. ’ V1 l/d b ./ lld ’ b 1 ’ ’ Vv N4 Vv 0,

- mimo jiné ¢len vlady - nebo jim ovladana osoba vlastni podil predstavujici alespon 25 %

Glasti spole¢nika v obchodni spoleénosti. Dotaci podle pravniho predpisu upravujictho
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rozpoctova pravidla se pritom rozumi nejen dotace podle zakona ¢. 218/2000 Sb. (vyslovné
zminéného v poznamce pod darou, ktera ovsem neni pravné zavazna), ale i dotace podle
zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu. S ohledem na unijni pravni predpisy
totiz neni pripustné, aby se stretu zaymu zamezovalo jen u urcitych dotaci financovanych
Evropskou unii, zatimco ujinych nikoli [srov. ¢l. 61 pfimo pouzitelného natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046, kterym se v reSené dobé
stanovovala financni pravidla pro souhrnny rozpolet Unie; nyni stejny ¢l. 61 obsahuje
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509].

[21] Dalsi mez uvazeni SZFI predstavuje primo pouzitelné unijni pravo (jednak zakon
o SZIF vyslovné zminuje, ze o poskytnuti dotace je nutné rozhodovat v souladu s pravem
EU, jednak je tato skutecnost logickym dusledkem povahy unijniho prava). Podle unijniho
prava museji byt operace podporované z evropskych strukturalnich a investi¢nich fonda
(tedy mimo jiné z EZFRV) v souladu s pravem EU a s vnitrostatnim pravem, které se tyka
uplatnovani prava EU [cl. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013].
Ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmu se tyka uplatnovani unijni Gpravy stretu zajmu,
operace podporované z EZFRV (respektive z PRV) tedy museji byt v souladu s § 4c zakona

v /. o
O stretu zajmau.

[22] Uvazeni SZIF o dotacni zadosti dale omezuji obecné stanovené podminky, které
zajistuji rovné zachazeni se vSemi zadateli. Takové podminky stanovi - pro dotace z PRV -
Ministerstvo zemédélstvi prostfednictvim tzv. pravidel (§ 2¢ odst. 6 zakona o zemédélstvi).
Podle pravidel rozhodnych ve véci stézovatelky musel byt projekt v souladu s prislusnou
pravni Upravou od data podani zadosti o dotaci do konce lhtty vazanosti projektu na acel
[¢ast 4 pism. k) pravidel ze dne 8.8.2018, ¢j.37178/2018-MZE-14112]; pokud nebyl,
znamenalo to - v obdobi predchazejicim uzavreni dohody o poskytnuti dotace -, ze byla
ukondena administrace zadosti [¢ast 14 pism. c¢) bod C pravidel].

[23]  V fesené véci SZIF ukondil administraci stézovateliny zadosti o dotaci. Ze zavért
unijniho auditu totiz zjistil, ze Andrej Babi$ prostfednictvim svérenskych fonda ovlada
spolecnost Agrofert a ze dotace poskytnuta (1) na zakladé zadosti podané po srpnu 2017, (i1)
v dobé, kdy byl Andrej Babis clenem vlady, (iii) subjektu, v némz Agrofert vlastni 100%
podil, nemtze byt proplacena z EZFRV, protoze neni v souladu s vnitrostatnim pravem -
s § 4c zakona o stfetu zajmu. Pfinejmensim z hlediska praktickych dopadi (na vetejny
rozpodet a nutnost zahajit fizeni o vraceni dotace) byly zavéry auditu pro SZIF zavazné. Ve
stézovateléiné pripadé byly splnény dvé ze tfi vySe vyjmenovanych okolnosti - podala zadost
o dotaci po srpnu 2017 a byla (je) subjektem, ve kterém Agrofert (zprostfedkované pres
spolecnost Navos) vlastni 100% podil. Zavéry unijniho auditu se vsak vztahovaly k dotacim
poskytnutym v dobé, kdy byl Andrej Babis ¢lenem vlady. SZFI tedy stal pied otazkou, zda
jsou relevantni i ve stézovatel¢iné pripadé, tedy kdyz uz Andrej Babis$ ¢lenem vlady neni.

[24] Odpovéd na tuto otazku obsahovala podle SZIF pravidla rozhodna pro
stézovateléinu zadost (pro 7. kolo pfijmu zadosti o dotaci z PRV na obdobi 2014-2020).
Podle téchto pravidel bylo nutné, aby byl projekt v souladu s pfislusnou pravni Gpravou uz
od data podani zadosti o dotaci. SZIF si toto pravidlo ve spojeni s § 4c zakona o stfetu zajma
vylozil tak, ze uz od data podani zadosti bylo nutné, aby ten, kdo o dotaci zada, byl
zpusobily takovou zadost podat, tj. aby nebyl ovladan ¢lenem vlady. Z unijniho auditu
vyplyvalo, ze spolecnosti ze skupiny Agrofert - tedy i stézovatelka - jsou prostfednictvim
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svérenskych fondu ovladany Andrejem Babisem. Ten byl v dobé, kdy stézovatelka o dotaci
pozadala, ¢lenem vlady. Proto SZIF stézovatelce nevyhovél aukoncil administraci jejt
zadosti o dotaci.

[25]  Stézovatelka se v kasacnich namitkach zaméfila na doslovny text § 4c zakona o stfetu
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zajmu. Z néj na prvani pohled neplyne, ze by zakonodarce zamyslel upravit zpasobilost
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zadatele o dotaci, tedy ze by néco zakazoval spolecnostem ovladanym c{lenem vlady.
Zminéné ustanoveni spiSe néco zakazuje tomu, kdo dotaci poskytuje, a nadto nezakazuje
ptijmout ¢i administrovat zadost od ovladané spolecnosti, ale poskytnout takove spolecnosti
dotaci. Z tohoto Ghlu pohledu by to, kdo spolecnost ovlada (respektive zda je tato osoba
¢lenem vlady), bylo podstatné az v dobé, kdy se o dotaci rozhoduje (projekt by byl v souladu
s pravni upravou od data zadosti, protoze by pravni Uprava nezakazovala, aby byl podan
subjektem, ktery ovlada ¢len vlady).

[26] Naprotitomu lze § 4c zakona o stretu zajmu chapat i tak, ze zakazuje viibec zvazovat
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poskytnuti dotace spolecnosti, ktera je (byt skrze jinou spole¢nost) ovladana ¢lenem vlady.
Neni-li mozné dotaci takoveé spolecnosti poskytnout, neni ani Gcelné administrovat jejt
zadost. Z tohoto thlu pohledu by bylo to, kdo spolec¢nost ovlada (respektive zda je tato
osoba ¢lenem vlady), podstatné uz v dobé podani zadosti o dotaci.

[27]  Stézovatelka na poskytnuti dotace neméla pravni narok. SZIF mohl na zakladé svého
uvéazeni vybrat projekty, kterym dotaci neposkytne. Ukolem spravnich soudd neni zjistit,
zda SZIF podporil nejlepsi projekty, respektive namisto SZIF rozhodnout, zda si ten ktery
projekt dotaci zaslouZi. Ukolem spravnich soudt je zjistit, zda SZIF srozumitelné a logicky
vysvétlil, pro¢ stézovatelce neposkytl dotaci; zda své rozhodnuti nezalozil na davodech,
které vybocuji ze zakonnych mezi; a zda nezneuzil moznost mezi projekty vybirat. V tomto
rezimu soudntho prezkumu (ktery nezahrnuje spravnost rozhodnuti) nelze nez uznat, ze
SZIF vylozil pravidla pro 7.kolo pfijmu zadosti o dotaci z PRV na obdobi 2014-2020
a ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajma jednim z moznych zpusobu. Tento vyklad pritom
neni nijak nelogicky a neodporuje jinym zakonnym (¢i pfimo pouzitelnym unijnim)
ustanovenim. SZIF nadto tento vyklad neuplatnil jen v pripadé stézovatelky, ale 1 v dalsich,
v podstatnych ohledech shodnych pripadech; nepostupoval tedy diskriminacné.

[28] Je tfeba takeé pripomenout, ze SZIF ohledné vykladu zminénych ustanoveni nemohl
prevzit zavéry unijniho auditu. Audit totiz vyloudil, ze by se jeho zavéry vztahovaly 1 na
dotace poskytnuté na zakladé zidosti podanych po srpnu 2017, avsak schvalenych
v mezidobi, kdy Andrej Babis nebyl élenem vlady. Z této vyluky ovSem nelze automaticky
dovodit, ze tyto dotace (nebo jakékoli dalsi posuzované az v dobé, kdy Andrej Babis opét
nebude clenem vlady) jsou podle unijnich organt v pofadku (vsouladu sunijnim
a vnitrostatnim pravem). SZIF tedy nemél jistotu, Ze by unijni organy ptijaly jiny vyklad
pravidel a zakona o stfetu zayml nez ten, ktery pfijal on sam, aze by tedy neodmitly
proplatit dotaci poskytnutou stézovatelce.

[29] NSS proto souhlasi se zavéry méstského soudu: rozhodnuti SZIF neni namisté zrusit,
protoze je prezkoumatelné, nevybocuje ze zakonnych mezi a neni vysledkem zneuziti
spravniho uvazeni. Stézovatelka namitala, Ze nosnym divodem rozhodnuti SZIF nebyla
obava z nedostatku unijniho financovani, jak tvrdi méstsky soud, ale existence stietu zajmu.
Na tuto namitku NSS reaguje nasledovné. Zaprvé, nosnym divodem rozhodnuti SZIF
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jednoznaéné bylo oboji, respektive jedno vyplyvajici z druhého - obava z nedostatku
unijniho financovani zapfi¢inéna tim, ze stézovatelka byla (je) souclasti skupiny Agrofert
ovladané Andrejem BabiSem, ktery byl v dobé podani zadosti ¢lenem vlady. Vzhledem
k jejich provazanosti nema smysl rozliSovat, ktery z propojenych davodu byl ,nosnéjsi“.
Zadruhé, méstsky soud nerekl, Ze jedinym nosnym divodem napadeného rozhodnuti byla
obava z nedostatku unijniho financovani, respektive ze stret zajmu pti rozhodovani nehral
zadnou roli. Ve stézovatelkou zminovaném bodé 83 svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze
divodem ukonceni administrace zadosti nebyl stret zajymt posouzeny samotnym zZalovanym
(a v bodé 102 pak napsal, ze napadené rozhodnuti neni zalozeno na prokdzini sttetu zajmu).
Meéstsky soud tedy spise zduraznoval, ze SZIF sam neposuzoval, zda je stézovatelka ovladana
Andrejem BabiSem, a ze namisto toho prevzal toto zjisténi od unijnich organa.

4. Zavér a niklady fizeni

[30] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasa¢ni stiznost zamitl.
Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Statni
zemédélsky intervencni fond, ktery se nechal zastupovat advokatem, nema pravo na nahradu
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nakladu, protoze ty nelze povazovat za Glelné vynalozené; spor o dotaci spada do jeho bézné
¢innosti (rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2020, ¢j. 2 As 1/2019-58, ¢. 3971/2020 Sb. NSS, bod 16
a judikatura tam citovana).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. srpna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



