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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: Manuvia
Bonjob s. r. 0., se sidlem Dlouha 194/3, Ostrava, zast. JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem
se sidlem Havlickova 1680/13, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 25 Af 40/2021-116,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Odtuvodnéni:

[1] Finanlni Urad pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,finan¢ni Grad®) stanovil Zalobci
rozhodnutimi ze dne 17. 6. 2020 dodate¢né k primé (hradé dan z ptijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi let 2014 az 2016 v celkové vysi 4 046 681 K¢ a soucasné
mu ulozil zdkonnou povinnost uhradit penale v celkové vysi 809 335 K¢. Proti platebnim
vymérum podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 24.9. 2021 zamitl
a rozhodnuti financ¢niho Gradu potvrdil. Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®)
nasledné zamitl zalobu zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného v zahlavi
uvedenym rozsudkem.

[2]  Zalobce (dale té2 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu dne 7. 7. 2025
blanketni kasacni stiznost a nasledné dne 16. 7. 2025 podal navrh na ptriznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
»S. 1. 8.“). V ném uvedl, Ze mu hrozi zasadni hospodaiské dopady do jeho podnikatelské
¢innosti, které by zpusobil pripadny vykon rozhodnuti zalovaného, tedy stanovené danové
povinnosti a souvisejicich troku z prodleni. Doslo by totiz k odlerpani veskerych zbylych
likvidnich financnich prostfedka, kterymi disponuje. To by ohrozilo stézovatele, jeho
zaméstnance a mélo rovnéz negativni vliv na skupinu Manuvia, jiz je soucasti, a ktera
aktualné zameéstnava rocné témér 5000 zaméstnancu a poskytuje sluzby z oblasti
personalistiky pro své klienty. On sam aktualné zaméstnava 9 zaméstnancu, ale je treba Gjmu
vidét perspektivou celé skupiny a dalsich subjektd, s nimiz je provazan. Vykon rozhodnuti
by mu zpusobil taktéz vyznamné reputacni riziko. K intenzité hrozici 4ymy stézovatel
zejména zdUraznil, Ze jej vyznamné zasahla epidemie onemocnéni COVID-19, pfi niz doslo
k zdsadnimu omezeni zaméstnanecké zakladny. Jeho aktualni vysledky hospodareni proto
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zdaleka nedosahuji drivéjsich hodnot. Vyse domérené dané je natolik materialni, ze by mohla
vyustit v definitivni ukondeni jeho Clinnosti. Jeho aktiva pfitom tvofti prakticky pouze
pohledavky ve vysi 1874 880,38 K¢ a dlouhodobé pohledavky ve skupiné Manuvia. Ma
navic idalsi, nedatové zavazky. Zavérem uvedl, Ze odkladem platby dané neni zadnym
zpusobem ohrozen dulezity vetejny zijem. K navrhu ptilozil seznam zaméstnancg, vypisy
z bankovniho Gctu za obdobi prosinec 2024 az Cerven 2025, vykazy zisku a ztrat za roky
2017 az 2020 a knihu zavazku a pohledavek k 31. 5. 2025.

[3]  Zalovany ve vyjadieni k nivrhu na p¥iznani odkladného G¢inku zdtraznil, Ze se jedna
o mimoradny prostredek. Stézovatel pritom nedoklada, jaké konkrétni kroky ¢ini spravce
dané k vymozeni dané (a Grokt z prodleni) a jakym zpusobem je témito ohrozen. Vydet
negativnich dusledkt tvrzenych stéZovatelem je zcela hypoteticky. I pokud by pak po
Vv M v 4 4 4 1 o v i M / Vv 4 4 v
stézovateli mélo byt vymahano cca 10 miliont K¢, disponuje podle Ucetni zavérky
k 31. 12. 2024 pohledavkami vuéi ovladajici osobé ve vysi 11 051 000 K¢. Zalovanému je téz
znamo, ze Clenové skupiny Manuvia vyuzivaji k financovani svych podnikatelskych aktivit
cashpooling, stézovatel ma tedy pristup k dal$im financnim prostredkim. Podle zalovaného
stézovatel nemuze uvadét pouze mozné negativai dusledky pro skupinu Manuvia, a zaroven
4 / / /v M M v 4 VvV Ve v
opominat vyhody, které z Glasti ve skupiné prameni. Stézovatel tedy nedolozil, ze by mu
/ Ve oo / i /4 4 i 4 \4 4 4 i 4 4
vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti hrozila realna
/4 v /4 / . ~ / 4 Ve v v M ./ 4 4 v 4 v /

a zavazna yma. Zalovany dale pripomnél, ze existuji pravni prostredky, které darovym
M o vV */ v 4 \2 4 v IR v 4 i i M v . .
subjektim umozinuji docasné odlozeni splnénti jejich danové povinnosti, jako napt. institut
poseckani thrady dané. Navrhuje tedy, aby Nejvyssi spravai soud navrh stézovatele zamitl.

[4]  Podle § 107 s. 1. s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud jej
vsak muze nanavrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.f.s. se uzije
priméfrené. Soud podle § 73 odst. 2s. f. s. nanavrh Zzalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny Gcinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo jiné
4 4 4 /7 v 4 / 4 4 Vv / .

pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele znamenat 4jmu, (2)
/ 4 / vV v v v_Vv/ Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve
yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného déinku
muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného wcinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym verfejnym zajmem.

[5] Odkladny cinek v fizeni o kasa¢ni stiznosti ma mimoradnou povahu. Jeho

Ve / 4 M vVv/ 4 4 /4 /4 v 4 4 v . 4 4 4
priznanim Nejvyssi spravai soud odklada pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, nakteré jetteba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno.

[6]  V dané véci nejsou splnény predpoklady pro priznani odkladného Gcinku kasacni
StiZnosti.
[7]1  Stézovatel dovozuje vznik 4jmy z existence samotného rozhodnuti o doméreni dané,

které vsak samo o sobé bezprostfedni Gjmu nezbytnou pro ptiznani odkladného Gcinku
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nepusobi. Pravni rad navic stézovateli poskytuje nastroje ochrany, at uz pred vymahacim
fizenim (poseckani dané, tthrada dané ve splatkach), tak i v ném (odklad exekuce). Pokud
4 v v . VvV / vV / . 4 v 7/ v/ v v
spravce dané vydal ve véci stézovatelovych danovych povinnosti exekucni prikazy (coz vsak
z predlozenych podkladt nevyplyva), bylo na stézovateli, aby tyto nastroje pripadné vyuzil.
Dale plati, ze podle § 181 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, muze spravce dané
danovou exekuci na navrh dluznika nebo z moci Gredni ¢astecné nebo zcela odlozit, zejména
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setfi-li se skuteCnosti rozhodné pro zastaveni daniové exekuce, vyloudeni predmétu exekuce
ze soupisu véci nebo podminky pro poseckani thrady nedoplatku. Soudni ochranu proti
zasahu do verejnych subjektivnich prav, zpusobenému vedenim danové exekuce, pak
poskytuje predevmm zaloba prot1 exeku¢nimu prikazu, proti kterému je mozno se branit
prlmo (viz napf. usneseni Nejvysmho spravnitho soudu ze dne 10.11.2020,
C.j. 1 Afs 386/2020-59 a ze dne 1. 9. 2021, ¢. . 6 Afs 247/2021-23). Neni proto divod, aby
odkladny tcinek, ktery ma z povahy véci mimoradnou povahu, a priori nahrazoval vyse
uvedené prostfedky ochrany.

[8] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze ikdyby stézovatel
nedisponoval finan¢nimi prostredky k tthradé dométené dané a penale, nejedna se bez
dalstho o nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka hrozi jinym osobam. Pokud by soud pfiznal
odkladny G¢inek kasalni stiznosti pokazdé, nebyl-li by stézovatel schopen dluznou dan
uhradit, nachazeli by se stézovatelé nedisponujici finanénimi prostfedky de facto ve
vyhodnéjsim postaveni. Zakonodarce vSak vyhradil pfiznani odkladného Glinku pouze pro
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vyjimecné pripady. Skutecnost, ze kasani stiznost sméfujici ve svém dusledku proti
4 4 v 4 v /I Ve 4 4 4 /v 4
platebmmu vyméru spravee dané odkladny ucinek ze zakona nems, nen samoucelna (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 50/2020-32).

[9]  V projednavaném pripadé navic z predlozenych podkladd vyplyva, ze stézovatel
disponuje pohledavkami vuci ovladané nebo ovladajici osobé ve vysi 11 051 000 K¢, pficemz
ve své zadosti k nim pouze uvadi, ze se jedna o dlouhodobé pohledavky. Nijak blize situaci
kolem uvedenych pohledavek nepfiblizuje, a jeho majetkova situace tak neni ani fadné
osvétlena. Je to pritom on, koho tizi povinnost tvrdit a dokladat skuteénosti tak, aby bylo
jeho navrhu vyhovéno.

[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti v souladu s § 107

ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4s. f.s. odkladny tUcinek nepfiznal. Tim nijak nepredjima,
jakym zptsobem rozhodne o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



