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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Josefa Straky a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyné:  BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.o.
ICO: 27888754
sidlem Pod Hroby 130, Kolin

zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, dariova kancelé? s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 479/24/5300-22442-706033,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

H
N«

a4dny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh dafiového Fizeni

Financni ufad pro Stfedocesky kraj (dale ,spravce dané®) dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 480632/22/2111-50523-204139 (dale jen ,platebni vymér®), doméril
zalobkyni DPH ve vysi 2 380 606 K¢ za zdanovaci obdobi zari 2016 a ulozil ji penale ve vysi
476 121 K¢, Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne
9.5.2024, C. j. 479/24/5300-22442-706033 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.
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Spravce dané a zalovany dospéli shodné k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminek pro osvobozeni od DPH pri dodani zbozi (surového fepkového oleje) do jiného
¢lenského statu podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale ,zakon o
DPHY), a to, ze zbozi skutecné dodala deklarovanym odbératelim

e NEXT THEORY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
Biata 4 M8a, 00-895 Warszawa (dale jen ,NEXT THEORY®),

e SELECT M&T LTD, 1B Bournville Lane, Birmingham B30 2JY (dile jen
SSELECT®),

e aTAXLEXLTD, 476 Kingsland road, ESAE London (dale jen ,TAX LEX").

Organy danové spravy predné poukazaly na nespravny zpusob vyplnéni zalobkyni
predlozenych mezinarodnich nakladnich listd (dale téz jen ,CMR listy“), na nichz se
objevovala razitka jinych spolecnosti a zaroven nebylo mozno dovodit, kdo je podepisoval.
Podobné nedostatky vykazovaly iprilozené dodaci listy a vazni listky. Nadto ani
z ptilozenych kupnich smluv nebylo zfejmé, pro¢ se na CMR listech objevuji jiné
spolecnosti. Tyto nedostatky na zalobkyni predlozenych dokladech pfitom neodstranily ani
doplrujici dukazy, at jiz slo o mezinarodni dozadani u polského spravce dané, pripadné
vypovedi svédkt - J. O., W. J. P. a R. H. Zalovany v napadeném rozhodnuti také
konstatoval, ze v daném pripadé nelze aplikovat zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropske
unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dale
jen ,rozsudek SDEU Kemwater) a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%)
ze dne 4. 2. 2022, & j. 4 Afs 115/2021-45, ve véci VYMETALIK - INPOS s.r.o. (dale jen
wrozsudek Vymétalik®).

Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné brani zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné pfedné namiti, e orginy datiové sprivy se dostatetné nevyporadaly s jeji
namitkou uplynuti prekluzivni lhity pro doméreni dané. Ma za to, Ze na danou véc se méla
uplatnit obecna uprava dle § 148 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu (dale
»danovy rad“), podle niz nelze dan stanovit po uplynuti lhaty 3 let, ktera pocne bézet dnem,
v némz uplynula lhita pro podani danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou. Ve
zdaniovacim obdobi zari 2016 pfitom byla zalobkyné povinna podat danové priznani
nejpozdéji do 25. 10. 2016, a toto datum bylo rovnéz pocatkem béhu trileté prekluzivni lhity
podle § 148 odst. 1 danového radu, ktera by tedy uplynula dne 25. 10. 2019. Spravce dané
vyzval zalobkyni k podani dodate¢ného danového pfiznani az dne 1. 10. 2020, a danova
kontrola byla zahajena az pfi Gstnim jednani dne 15. 10. 2020, tedy vice nez 11 mésica po
uplynuti prekluzivni lhaty. Za nespravny povazuje zalobkyné zavér danovych organt
o stavéni béhu této prekluzivni lhity v dusledku mezinarodniho dozadani. K tomu by
mohlo dojit leda tehdy, pokud by mezinarodni dozadani mélo vztah ke konkrétnimu
danovému fizeni a bylo by ucelné a duvodné, k cemuz zalobkyné odkazuje na zavéry
rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2023, & j. 6 Afs 59/2023-59. Udinky stavéni lhity proto nelze
priznat takovému mezinarodnimu dozadani, které se nevztahuje ke konkrétnimu danovému
¥izeni a které je provadéno netiéelné nebo se zanedbatelnym p¥nosem. Zalobkyné je pFitom
presvédCena, ze mezinarodni dozadani zmirlované spravcem dané ve vyzvé ze dne 1. 10. 2020
(tj. dozddani britskému spravci dané - pozn. soudu) nemélo vztah ke konkrétnimu ftizeni
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o doméreni dané za zdarovaci obdobi 2016, ale bylo spravcem dané provadéno pouze
/ Vv v o1°* 4 4 a4 v v M M / / 4 v
Ucelové kvuli ziskani Casu. To zalobkyné dovozuje zejména z obsahu vyzvy spravce dané ze
dne 1. 10. 2020, ve které bylo zminéno, ze spravce dané disponuje poznatky ziskanymi
4 M M /4 4 / v i 4 Vv / 4 v v
v ramci mezinarodni vymény informaci z darfiovych kontrol za obdobi kvéten az srpen 2016
a listopad az prosinec 2016. Pokud tedy spravce dané ke dni vydani vyzvy disponoval
informacemi ziskanymi na zakladé mezinarodniho dozadani z jinych danovych kontrol, pak
jakékoliv dal$i mezinarodni dozadani nemohlo byt Glelné a nestavélo prekluzivni lhitu ve
smyslu § 148 odst. 4 pism. f) daniového fadu. Spravce dané navic obdrzel reakci na ptvodni
mezinarodni dozadani jiz dne 9. 10. 2018, ale presto pristoupil k vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani ze dne 1. 10. 2020 az po dvou letech, coz dle nazoru
v Vo v M / Vv M 4 4 v/ 4 4 M Ve v /7 o1°* 4 4 4
zalobkyné jen umocnuje neticelnost mezinarodniho dozadani a jeho ucinéni jen kvili ziskani
v . v Ve . ;. foe v
Casu. Spravci dané pfitom nic nebranilo, aby zahjil danovou kontrolu nebo vydal
jakoukoliv vyzvu jesté ve lhuté pro stanoveni dané. S ohledem na uvedené je zalobkyné
Vv v v v i 4 4 v/ 4 4 v .. / Ve v 4 M 4 o
presvédCena, ze s mezinarodnim dozadanim neslo spojit Ucinky stavéni prekluzivni lhuty,
tudiz k doméfeni DPH za obdobi zafi 2016 doslo az po jejim uplynuti.

Zalobkyné déle nesouhlasi s tim, %e by neunesla své ditkazni bfemeno. Je presvédéena, e
predlozila zcela vyclerpavajici a vzajemné korespondujici dikazy, které prokazaly naplnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni ve smyslu § 64 zakona o DPH. K odepteni
tohoto osvobozeni by mohlo dojit pouze v pfipadé, ze by poruseni formalniho pozadavku
mélo za nasledek nemoznost predlozeni jednoznacného dikazu prokazujiciho splnéni
hmotnépravni podminky, nebo pokud by osoba povinna k dani byla G¢astna na danovém
podvodu. Zalovany aspravce dané se pfitom omezili jen na rozporovani Zalobkyni
predlozenych dikazu, zcela vsak rezignovali na povinnost zjistit skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti, tedy vyhnout se stavu non liguet. Tim popreli cil spravy dani
vyjadieny v § 1 dafiového ¥adu. Zalobkyné ma rovnéZ za to, Ze al je dle §92 odst. 3
danového radu danovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti uvadéné v danovém
priznani, a a¢ je dle § 92 odst. 4 danového fadu povinen na vyzvu spravce dané dolozit i jiné
skutecnosti, tak z toho nelze dovodit, ze by pro néj mohlo mit negativni dusledky neuneseni
dikazniho bfemene ve vztahu ke skutecnostem, které neni povinen uvadét v danovém
priznani. Danové organy pritom vyzvaly zalobkyni k prokazani skutecnosti, které nebyla
povinna uvadét v danovych tvrzenich a jejich prokazani nebylo v jejich silach.

Zalobkyné dale vytyka datiovym orgintim, Ze si pfi hodnoceni predloenych dikazd
vybiraly jen ty skutecnosti, které byly v jeji neprospéch. Zamétovaly se jen izolované na
posuzovani kazdého jednotlivého dikazu, ale nehodnotily je ve vzajemné souvislosti
s dal$imi dtikaznimi prostfedky. Z provedenych svédeckych vypovédi si vybiraly jen takova
vyjadfeni, kterd sama o sobé uskutednéni plnéni neprokazuji, aniz by je hodnotily
v kontextu celého pfipadu. Dle zalobkyné lze pfitom pravé ze vzijemné souvislosti ji
predlozenych dtkaznich prostfedkd dovodit, ze spolu koresponduji a maji logickou
spojitost, takze z nich uskutecnéni obchodu jednoznaéné vyplyva. K tomu poukazuje
zejména na jednotlivé CMR listy, na nichz se u ptislusné polozky ¢. 24 nebo v jeji blizkosti
nachazeji razitka spole¢nosti NEXT THEORY, SELECT ¢ TAX LEX, jakoz i dodaci listy
k fakturam, u nichz opétovné zdirazniuje vzijemnou provazanost a logickou souvislost.
Darlové organy vsak tyto dikazy hodnotily selektivné, izolované a formalisticky.

Zalobkyni neni jasné, pro¢ v souvislosti s plnénimi pro deklarované dodavatele NEXT
THEORY a SELECT zalovany odkazoval na vypovéd svédkyné M. G., které vypovidala
o obchodnich vztazich mezi spole¢nostmi WEGA Sp. z o.0. (dale jen ,2WEGA®) a Black
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Lion Sp. z 0.0. (dale jen ,Black Lion®). Zalobkyné pfipousti, e na CMR listech, kterymi
dokladala uskute¢néni dodavek NEXT THEORY a SELECT, se sice nachazel otisk razitka
spolecnosti WEGA, avsak ve vztahu k jeji ekonomické cinnosti poskytla svédkyné M. G.
vycerpavajici vysveétleni, v némz objasnila, ze WEGA poskytuje odbératelim v Polsku svi;
skladovaci areal véetné vlastni vahy. Skutecnost, ze si M. G. nebyla schopna vzpomenout na

to, zda byl fepkovy olej skladovan i pro spole¢nost Black Lion, dle zalobkyné neni vibec
relevantni z hlediska posouzeni uskute¢néni plnéni NEXT THEORY a SELECT v obdobi

zA¥ 2016. Zalobkyné p¥itom nemtze mit objektivné k dispozici veskeré informace tykajici
se obchodnich vztahd mezi ji deklarovanymi dodavateli a spole¢nosti WEGA. V této
souvislosti zalobkyné opét zminuje otazku uneseni dikazniho bfemene a ma za to, ze ji neni
mozno Kklast ktizi neprokazani skutecCnosti, jejichz prokazani nebylo v jejich silach
a moznostech.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem Yalovaného, Ze by nebyla v dobré vife. Je presvédéena,
ze si nepocinala nijak neobezfetné, pokud si vzhledem k praxi v daném oboru nijak
neprovérovala vztahy mezi svymi odbérateli a jinymi subjekty uvedenymi na danovych
dokladech. Deklarovani odbératelé navic zalobkyni fadné zaplatili kupni cenu za dodané
zbozi a na prislusnych dokladech potvrdili jeji prevzeti, k éemuz zalobkyné opétovné
poukazuje na prislusné polozky na dolozenych CMR listech. Dle zalobkyné nemuze jit k jejt
tizi ani to, ze na zakladé odpovédi z mezinarodnich dozadani se odbératele NEXT
THEORY (dle sdéleni polského spravee dané) a TAX LEX (dle sdéleni britského spravce
dané) pozdéji ukazali byt nekontaktni a ze u nich doslo ke zruseni registrace k DPH k
zahajeno rtizeni o zruseni registrace k DPH. Navic k tomu doslo az v roce 2017, coz
zalobkyné v zafi 2016 nemohla rozumné predvidat ani ovlivnit.

Zalobkyné dale zdtraziiuje, e dle judikatury neni nutnou podminkou k osvobozeni od
DPH prokazani konkrétniho odbératele. K tomu poukazuje zejména na zavéry rozsudku
SDEU Kemwater a Vymétalik. Ma za to, ze zalovany postupoval v rozporu s témito
judikatornimi zavéry.

IM. Vyjadteni zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

Zalovany nesouhlasi s namitkou uplynuti prekluzivai lhaty. Na rozdil od zalobkyné ma za

\4 M 4 4 v/ 4 4 /v 4 bl . \4 4 / M
to, ze mezinarodni dozadani byla Gcelna, nebotf souvisela szalobkyni tvrzenymi
transakcemi. K tomu rekapituluje vycet sedmi mezinarodnich dozadani a vysvétluje dtvody
jejich spojitosti s danym dafiovym fizenim a dotéenymi transakcemi. Soucasné vylucuje, ze
by tato dozadani vypovidala o Gcelovosti postupu spravce dané. Lhiita pro stanoveni dané
by tak uplynula dne 9. 3. 2024, nicméné napadené rozhodnuti bylo dorudeno dne 10. 1. 2024,
tedy pred uplynutim prekluzivni lhity.

Zalovany dale nesouhlasi s namitkou neuneseni déikazniho b¥emene. V této souvislosti
rozebira otazku rozlozeni dukazniho bfemene v darlovém fizeni a s odkazem na konkrétni
¢asti napadeného rozhodnuti poukazuje na nedostatky v zalobkyni predlozenych listinach
(zeyména CMR listech), které vedly k pochybnostem ohledné faktického uskute¢néni plnéni.
Tyto pochybnosti byly zalozeny zejména na skute¢nosti, ze se v polozce ¢. 24 CMR listd
nachazely i jiné subjekty nez NEXT THEORY, SELECT ¢i TAX LEX. V této souvislosti
zalovany odkazuje na vypovidaci hodnotu CMR listti ve svétle zavért rozsudku NSS ze dne
30. 6. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010-15, a na pochybnosti, které ve vztahu k zalobkyni
predlozenym CMR listim vyslovil v napadeném rozhodnuti. Zalovany rovnéZ nesouhlasi s

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 41 Af3/2024

namitkou tendencniho hodnoceni listinnych dikazt a ma za to, ze se dostateéné zabyval
vSemi dukazy jak samostatné, tak i ve vzajemné souvislosti, a ucinil na jejich zakladé
adekvatni a prezkoumatelné zavéry. Navic zalobkyné nenamita nic proti hodnoceni
dodacich listt, kupnich smluv, vaznich listkG ani ke zjisténim plynoucim z mezinarodniho
dozadani.

Zalovany rovné’ predkladd obsihlou argumentaci k aplikaci zavérd rozsudkt SDEU
Kemwater a rozsudku NSS Vymeétalik. S odkazem na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze
dne 23. 3. 2022, ¢.5.1 Afs 334/2017-208, ve véci Kemwater ProChemie (dale jen
srozsudek RS NSS Kemwater”) a na néj navazujici judikaturu NSS (zejmeéna rozsudky ze dne
22.6.2022,¢. 5. 5 Afs 215/2019-56, a ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59) pripomina,
ze vraceni véci do danového rizeni je namisté zpravidla tehdy, existuje-li alespon néjaka
rozumna indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného odbératele. V tomto pripadé
vSak zadnou takovou indicii nalézt nelze, nebot zalobkyné od pocatku trva na skutecnosti,
ze prokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelum.

IV. Dalsi vyjadfeni aéastnikd
Zalobkyné na vyjadfeni zalovaného zareagovala replikou, ve které vyslovila nesouhlas
s argumentaci ve vyjadreni zalovaného a zopakovala nosné zalobni namitky.

V dal$im doplnyjicim vyjadreni zalobkyné namitla, ze v mezidobi NSS v jeji véci vydal
rozsudky ze dne 30.5. 2024, ¢j. 1 Afs 241/2022-155 a ¢&. j. 1 Afs 53/2023-76, které vsak
povazuje za rozporné s nazorem vyslovenym v rozsudku SDEU ze dne 29. 2. 2024 ve véci
C-676/22, B2 Energy (dale jen ,,B2 Energy“). Dle zalobkyné totiz prvni senat NSS vychazel z
jiz prekonané teze, ze pokud neni prokazan odbératel deklarovany na dokladech, neni
nasledna moznost zkoumani alternativniho odbératele. V podstaté tak vyslovil
nevyvratitelnou domnénku, ze mohlo byt dodano vyhradné osobam neregistrovanym
k dani, coz je vsak absurdni, a zvlast ve vztahu k zalobkyni, nebot na ji dolozenych
dokladech jsou uvedeni vZdy pouze dva odbératelé. Zalobkyné poukazuje na odli$né zavéry
rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73, ktery je naopak souladny se zavéry
rozsudku SDEU B2 Energy.

Zalovany v dopliiujicim vyjad¥eni uvedl, %e napadené rozhodnuti obstoji i po rozsudku B2
Energy. Rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 241/2022-155 s nim neni v rozporu.

V. Jednani soudu

Zalobkyné i zalovany pfi Gstnim jednani setrvali na svych procesnich stanoviscich a shrnuli
podstatné argumentacni body.

VL. Posouzeni zaloby
Spinéni procesnich podminek

Soud ovétil, Ze zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna. Zaloba spliiuje i viechny ostatni
formalni nalezitosti na ni kladené, proto ji soud projednal. Soud vychazel pti prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Pted vlastnim vyporadanim zalobnich namitek soud s ohledem na obecnou formulaci zaloby
Ve 4 4 \4 /. . . v / o Ve v v . /. M
pripomina, ze ,[mlira obecnosti a kvalita zalobnich bodii pritom preduriuje miru obecnosti a
kvalitu  soudnibo prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot’ neni iikolem soudu aktivné
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vybleddvat divody pro vybovéni Zalobé nebo za Zalobkyni dotvaret jeji argumentaci. Opacny
postup by znamenal  poruseni  zdsady — rovmnosti  uclastnikd  soudnibo  ¥izen,
jelikoz by soud prestal byt nestrannym  rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci  Zalobcova
advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42).

K otdzce prekluze

Podle § 148 odst. 1 danového radu ,[d]a7i nelze stanovit po uplynuti bty pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbiita pro podani
rddného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7ddné dariové tvrzeni.”

Podle § 148 odst. 4 pism. f) danioveho tadu ,[1]biita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani aZ do dne obdrzZeni odpovédi na tuto
v/ / / / / v / . / /7 / Ve / v / /
Zadost nebo do dne odeslini oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdce p¥i spravé dani v dané
véci.”

V posuzovaneé véci neni sporné, ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zari 2016 zacala lhtita
ke stanoveni dané bézet dne 25. 10. 2016.

Jadro sporu tkvi v tom, zda tato lhtita v dusledku odeslani zadosti o mezinarodnich dozadani
po uréitou dobu skuteéné nebéZela. Zalobkyné totiz Gcelnost mezinirodnich doZ4dani
zpochybnuje. Poukazuje pfitom na oduvodnéni vyzvy k podani dodatecného danového
ptiznani, ve které ji mél spravce dané sdélit, ze disponuje informacemi ziskanymi v ramci
mezinarodni vymeény informaci za obdobi srpen, listopad a prosinec 2016. Pokud vsak
spravce dané takovymi informacemi jiz disponoval, pak bylo dle nazoru zalobkyné zbyteéné
¢init jakakoli dals$i mezinarodni dozadani, ktera jiz nemohla byt Gcelna, a tedy ani stavét beh
prekluzivni lhaty.

K tomu soud predné uvadi, ze obsah shora odkazovaného oduvodnéni vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani si zalobkyné vyklada mylné. Jak soud zjistil ze spravniho
spisu, spravce dané ve své vyzvé ze dne 1. 10. 2020, ¢.j. 4603280/20/2111-50523-202055,
jednak vyzval zalobkyni k podani dodate¢ného daniového priznani k DPH za obdobi zafi
2016, a jednak ji predestrel ramcova skutkova zjisténi tykajici se NEXT THEORY a
SELECT, pricemz dodal, ze jde o informace, které jsou mu znamy z mezinarodnich
dozadani obdobi kvéten-srpen 2016, listopad 2016 a prosinec 2016, v nichz se kontrolni
zjisténi tykala obchodnich pfipadi zmitiovanych spole¢nosti.

Zalobkyné mé tedy pravdu v tom, Ze spravce dané ji v rdmci vyzvy ze dne 1. 10. 2020
skutecné sdélil, Ze disponuje informacemi z jinych mezinarodnich dozadani. Neni vsak jiz
pravdou, ze by spravce dané na zakladé toho ¢inil jesté néjaka dal$i novd mezinarodni
dozadani, z nichz by dovozoval G¢inek stavéni prekluzivni lhity, Ze by zde tedy existovalo
néjaké privodni mezinarodni dozadani ohledné zdariovaciho obdobi zafi 2016 a nasledujici
(podle zalobkyné nadbyte¢né) mezinarodni dozadani, z néjz by vyplyvaly totozné informace
ohledné nyni posuzovaného zdariovactho obdobi. Podstatou vyzvy spravce dané bylo
sdélent, ze jiz dtive opatfena mezinarodni dozadani vztahujici se také k nékterym jinym
zdatiovacim obdobim byla vyuzita i v této véci, a pravé od nich odvozoval spravce dané
stavéni prekluzivni lhiity (tj. pro obdobi od 23. 11. 2016 do 9. 2. 2017, od 19. 4. 2017 do 13.
11. 2017, a od 19. 7. 2018 do 9. 10. 2018). O zadnych dalSich (resp. jinych, nez ve vyzvé
oznacenych) mezinarodnich dozadanich ze strany spravce dané, viibec nebyla reé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobni namitka ohledné neucelnosti dalsich mezinarodnich dozadani je proto neduvodna,
nebot zadna dalsi mezinarodni dozadani, z nichz by spravce dané dovozoval éinek stavéni
béhu lhaty ke stanoveni dané, se jiz neuskutecnovala. Vliv na béh lhaty ke stanoveni dané

v M i 4 4 v/ 4 7 ‘v 4 v i * VvV _V v 4 4 /
méla jen ta mezinarodni dozadani, jimiz spravce dané disponoval jesté pred vydanim vyzvy
ze dne 1. 10. 2020, a uz zadna dalsi.

Soud zde pouze nad ramec nutného dopliuje, ze 1 kdyby spravce dané disponoval ve vztahu
k urcitému odbérateli informacemi od zahraniéniho spravce dané k nékterym zdanovacim
obdobim, nebylo by zjevné netcelné tazat se na okolnosti spoluprace zalobkyné s timto
odbératelem dal$im mezinarodnim dozadanim. Naopak, ne vzdy lze zjisténi ucinéna
k urcitému zdaniovacimu obdobi prenaset i na jina zdanovaci obdobi.

Zalobkyné dale dovozuje neticelnost ué¢inénych mezinarodnich dozadani i od prodlent, které

4 Ve 4 4 / 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 c v
podle ni nastalo pri odeslani vyzvy k podani dodate¢ného dariového ptiznani, k jejimuz
vydani pfistoupil spravce dané az po 2 letech od obdrzeni posledni odpovédi na tato

s 7 ’ NI 1L ~ v / v / v
mezinarodni dozadani. Zalobkyné maza to, ze pokud spravce dané informace
z mezinarodnich dozadani jiz mél, nic mu nebranilo zahajit danovou kontrolu nebo vydat
jakoukoliv vyzvu jesté ve lhaté pro stanoveni dané, a ze zalovany pochybil, pokud takovy
/ v -« v ’ v / 7V . ;.
postup spravce dané ,schvaluje®. Soudu vsak z této zalobni argumentace neni zfejmé, jak by
v Ve 4 4 / 4 4 v / v 4 Ve 4 4 M v 4
mél okamzik odeslani vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani souviset s naplnénim
podminek pro stavéni lhuty pro stanoveni dané v dusledku odeslani mezinarodniho
dozadani. Zalobkyné sice obecné spravné uvadi, ze aby mohly byt mezinarodnimu dozadani
Ve 4 / Ve v 4 o 4 v 4 4 . 4 4 v/ 4 4

ptiznany ucinky stavéni lhuty pro stanoveni dané, musi mit mezinarodni dozadani vztah ke
konkrétnimu dafiovému fizeni a musi byt G¢elné a divodné, avsak nijak nevysvétluje, jak
by ve vztahu k nyni posuzované véci mél s ucelnosti ¢i davodnosti mezinarodniho dozadani
souviset okamzik vydani ¢i vypraveni vyzvy k podani dodatecného danoveho priznani.
Odeslani vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani nemuze zpétné zpochybnit obsah
dfive ucinénych mezinarodnich dozadani, resp. jejich vztah ke konkrétnimu rizeni. Zakon
ani judikatura pro predpokladany Gc¢inek mezinarodniho dozadani nepozaduji, aby dalsi
/. o o4 / 4 M 4 o Vv v 4
tkony zpusobujici take staveni prekluzivni lhuty bezprostredné navazovaly na provedené
mezinarodni dozadani. Zadost o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani je samostatnym,
na dalsich tkonech (daniové kontrole/vyzvé k podani dodate¢ného darnového ptiznani)
nezavislym procesem. Zalobni bod proto neni davodny.

Je tfeba uvést, ze v zalobé schazi konkrétni argumentace zpochybniujici vlastni Géelnost
¢i divodnost mezinarodnich dozadani pouzitych v této véci. Soud sice neptehlizi, ze na
str. 4-8 zaloby je predkladan rozsahly popis problematiky neddelnosti ¢i neddvodnosti
. 4 4 v/ 4 4 M . M v 4 vV . / v/ M 4
mezinarodnich dozadani a jejich vlivu na prekluzi dané, zaroven se ani v této Casti nenachazi
konkrétni tvrzeni k tomu, pro¢ by méla byt netiéelna zrovna mezinarodni dozadani pouzita
v této véci. Jinak feceno zaloba postrada individualizovanou argumentaci, kterou by se mohl
4 N4 7V N / .. v . v v / / i i

soud v odpovidajici mife podrobnosti zabyvat. Soud si je samozrejmé védom uzke souvislosti
s otazkou prekluze, kterou je obecné povinen zkoumat i bez navrhu. Navzdory tomu
nemuze pomijet, Ze posuzovana problematika se netyka ani tak otazky samotného béhu
lhiity ke stanoveni dané, ale spise otazky zpochybnéni existence konkrétni okolnosti majici
vliv na béh lhity. Nastala-li vSak v priabéhu danového fizeni okolnost stavici béh lhaty ke
4 Vv 4 \4 4 \ . .
stanoveni dané, pak ma soud za to, ze tim, kdo by mél tvrdit a prokazovat pochybnosti
ohledné této okolnosti, je primarné datiovy subjekt, ktery tyto pochybnosti do fizeni vnasi.
Pouze obecné oznaceni urcité okolnosti za spornou (naptiklad pausalni tvrzeni o zbyte¢nosti
mezinarodnich dozadani) bez uvedeni jakychkoli relevantnich divod nemtze samo o sobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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postacovat k tomu, aby byly organy verejné moci povinny provest zcela novou podrobnou
skutkovou a pravni analyzu kazdé diléi skutecnosti jen proto, zZe je zde namitana potencialni
souvislost s prekluzi, ke které se prihlizi ex officio. Tento zavér je pritom plné aplikovatelny
1 ve vztahu k formulaci uplatnénych zalobnich namitek.

Z podané zaloby je patrné, ze adresnéji je zpochybnovano toliko mezinarodni dozadani,
které mélo stavét béh lhaty pro stanoveni dané v obdobi od 19. 4. 2017 do 13. 11. 2017 (viz
odst. 6 zaloby). Ve vztahu k tomuto dozadani zalobkyné namita, ze ho spravce dané vyuzil
pro staveni lhity pro stanoveni dané i v fizenich tykajicich se jinych zdanovacich obdobi, a
dale zalobkyné zdtraznila zavér rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 6 Afs 59/2023-52, ze
mezinarodni dozadani musi byt Glelné a divodné, aby vyvolalo uéinky podle § 148 odst. 1
danoveho radu.

Jak soud ovéfil ze spravniho spisu, mezinarodni dozadani odeslané spravcem dané dne 19. 4.
2017 polskému spravci dané bylo specifikovano obdobimi zafi-prosinec 2016 a leden-unor
2017, pricemz jeho predmétem byly dotazy tykajici se spoleénosti Black Lion. Soud
pripousti, ze ve vztahu k posuzovanému zdanovacimu obdobi zati 2016 se na dokladech
predlozenych zalobkyni spolecnost Black Lion nevyskytuje, a ani zalobkyné ji ve vztahu
k danému obdobi za odbératele neoznacila. To ale jesté samo o sobé neznamena, ze by bylo
mezinarodni dozadani neucelné. Spravce dané se totiz ve vztahu k subjektu Black Lion
dotazoval mj. i na to, ,zda mezi jeho obchodni partnery patiil/patvila v obdobi 9/2016- 02/2017
firma SELECT (...)“ a,zda na dokladech firmy SELECT {(...) figuruje ndas dariovy subjekt
BIOENERGO (...). a v jakém postaveni (pokud ano, Zadame o kopie téchto dokladi).“ Dotazy
spravce dané tak cilily 1 na objasnéni skutecnosti tykajici se vztaht mezi zalobkyni a
SELECT, byt prostfednictvim informaci, jez by mohly byt obsazeny v Gcetnich dokladech,
jimiz mohla disponovat Black Lion coby mozny obchodni partner SELECT. Dotaz navic
vyslovné cilil na asovy interval zahrnujici i obdobi zari 2016. Soud tak dospél k zavéru,
ze zminované dozadani mélo s predmétnym dafovym fizenim Uzkou souvislost ¢asovou
(obdobi zafi 2016) 1 vécnou (obchodni spoluprace spolecnosti SELECT, kterou zalobkyné
oznacila za svého odbératele v daném obdobi), a proto povazuje dané mezinarodni dozadani
za ucelné 1 dGvodne.

V dobé odeslani predmétného dozadani (19. 4. 2017) bylo navic objasnovani obchodnich
fetézct tykajicich se dodavek repkového oleje do jiného clenského statu na samém pocatku,
a spravce dané jesté nedisponoval informacemi o odbératelich deklarovanych zalobkyni.
Ostatné 1 tvodni dotazy obsazené v predmétném dozadani naznacuji, Ze jeho cilem bylo téz
provérit podezieni na mozné zapojeni do fetézového podvodu, k demuz sméfuji i navazujici
dotazy ohledné povahy zbozi, jeho odhadované hodnoty, mista a zptsobu vykladky a
nakladky, mista skladovani, okruhu obchodnich partnerti atd. Soud ma za to, ze takto
koncipované dozadani naznacuje snahu spravce dané ,zmapovat terén“ za Gcelem sbéru
podkladovych informaci. Zaroven jesté nedochazelo k vlastnimu vyhodnocovani
podkladovych informaci, ale toliko k jejich prvotnimu opatfovani, proto nemohlo mit
predmétné dozadani ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zati 2016 vili zalobkyni materialné
Uéinky zahajeni dariové kontroly (srov. rozsudky NSS dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-
80, ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, ze dne 2. 7. 2020, C. j. 7 Afs 390/2019-44, ze
dne 10. 5. 2021, ¢. . 5 Afs 301/2019-30, ze dne 1. 3. 2022, ¢&. j. 7 Afs 231/2021-31, a ze dne
15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020-29).

Soud tedy shrnuje, Ze mezinarodni dozadani odeslané spravcem dané dne 19. 4. 2017 bylo
Gcelné i dGvodné, a zaroven nemélo materialné Gcinky faktického zahajeni dariové kontroly.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Od doby jeho odeslani (19. 4. 2017) az do obdrzeni odpovédi polského spravce dané (13. 11.
2017) proto doslo ke stavéni béhu lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f)
danového fadu. Zalobni bod zpochybriujici danou okolnost je tedy neduvodny.

Pokud jde o ostatni mezinarodni dozadani uzita v této véci, od kterych spravce dané
odvozoval stavéni lhuty ke stanoveni dané, soud konstatuje, ze je ze spravniho spisu zfejmé,
ze byla ¢inéna ve vztahu k pfedmétnému zdariovacimu obdobi zari 2016 a, nad ramec jiz
vyse vyporadaneho mezinarodniho dozadani, se tykala subjektt zalobkyni oznacenych jako
odbératelé. Mezinarodni dozadani odeslané dne 23. 11. 2016 stavici lhitu pro stanoveni dané
do 26. 1. 2017 se tykalo odbératele SELECT a vyhradné obdobi zari 2016; mezinarodni
dozadani odeslané dne 29. 11. 2016 a stavici lhutu pro stanoveni dané do 9. 2. 2017 se tykalo
odbératele TAX LEX a vyhradné obdobi zafi 2016; mezinarodni dozadani odeslané dne 24.
5. 2017 a stavici lhttu pro stanoveni dané do 20. 6. 2017, se tykalo odbératele NEXT
THEORY a bylo uc¢inéno pro zdanovaci obdobi od éervence do prosince 2016 a leden 2017;
mezinarodni dozadani odeslané dne 19. 7. 2018 a stavici lhatu pro stanoveni dané do 9. 10.
2018 se sice primarné tykalo odbératele M. C., ale svédecka vypoveéd se vztahovala
k odbérateli SELECT a zahrnovala datiové obdobi od z4# do prosince 2016. Zalobni bod
tak neni davodny.

Podminky pro osvobozeni od DPH p#i doddni do jiného clenskébo stdtu
- obecna vychodiska a judikatorni vyvoj

K otazce splnéni podminek pro osvobozeni od DPH soud pripomina, ze spor mezi
\4 4 4 v 4 4 / o4 4 4 v / M /
zalobkyni a organy danové spravy tykajici se dodani repkového oleje deklarovanym
odbératelim registrovanym k DPH v jiném c¢lenském staté jiz nékolikrat resil.

Namatkou lze uvést napriklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. . 55 Af
48/2020-61, ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 55 Af 57/2020-172, a ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 55 Af
57/2020-90, ze dne 17. 3. 2023, ¢. 5. 51 Af 1/2021-91, ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. 43 Af 25/2021-98,
ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 43 Af 11/2021-91, ze dne 19. 11. 2024, C. j. 55 Af 7/2021-129, ze dne
18. 12. 2024, ¢. j. 54 Af 13/2021-161, ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 43 Af 33/2020-108, ze dne 16.
1. 2025, ¢.j. 54 Af 6/2021-129, nebo ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. 43 Af 33/2020-108, ale take
mnoheé dalsi. VSechny uvedené rozsudky se tykaly obchodnich pripada zalobkyné a ve vsech
bylo jadrem sporu prokazani dodani repkového oleje odbérateli v zahranici registrovanému
k DPH. Lisila se predevsim zdanovaci obdobi a deklarovani odbératelé, nicméné klicova
sporna otazka byla stejna jako v nyni posuzované véci.

Ve vsech odkazovanych rozsudcich byla podrobné vysvétlena jak obecna vychodiska
osvobozeni od DPH pii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a vyklad podminek dle
§ 64 zakona o DPH i ¢l. 138 odst. 1 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spoleCném systému DPH, tak i principy rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni.
Soud povazuje za nadbyte¢né tato zakladni vychodiska opét opakovat,
proto v podrobnostech odkazuje #Gcastniky na ptislusné pasaze shora odkazovanych
rozsudku.

Cést shora zmiriovanych rozsudkd jiz prosla i kasaénim pYezkumem u NSS. Ten opakované
zodpovédél i otazku, zda na pripad zalobkyné lze aplikovat pravni zavéry vyslovené v
rozsudcich SDEU a rozsifeného senatu NSS ve véci Kemwater, jakoz i navazujici rozsudek
NSS Vymétalik a rozsudek SDEU B2 Energy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Patrné nejkomplexnéjsi odpovéd na danou otazku poskytl NSS v rozsudku ¢.j. 1 Afs
241/2022-115, odst. 37: ,Odpovéd’ SDEU nelze Cist tak, Ze by méla pausalné ovlivnit vysledek
vsech ¥izeni o osvobozeni od DPH p¥i dodani do jinébo clenského stdatu. Ostatné ani prevazujici
linie judikatury navazujici na rozhodnuti ve véci Kemwater nepristoupila k automatickému
ruseni vsech dvivéisich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti
konkrétni véci, tedy bez obledu na to, zda ve wvéci existovaly néjaké indicie o jiném nez
deklarovaném dodavateli v postaveni osoby povinné k dani (srov. napr. rozsudky ze dne 27. 6.
2022, ¢ j. 4 Afs 237/2021 - 52, ze dne 29. 6. 2022, ¢ j. 10 Afs 66/2019 - 51, ze dne 29. 6. 2022, ¢
7. 10 Afs 53/2020 - 51, ze dne 20. 7. 2022, ¢ j. 10 Afs 281/2020 - 70, ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 9 Afs
409/2018 -73, ze dne 18. 8. 2022, & . 2 Afs 331/2018, ze dne 23. 8. 2022, & 7. 5 Afs 47/2021 - 47,
ze dne 10. 1. 2023, ¢ j. 2 Afs 92/2021 - 51, ze dne 3. 4. 2023, ¢. . 5 Afs 241/2022 - 43, ze dne 7.
8.2023,¢ 5. 4 Afs 227/2022 - 54, ze dne 20. 12. 2023, & 1. 9 Afs 88/2022 - 51, ¢i ze dne 16. 4. 2024,
¢ j. 10 Afs 231/2022 - 53). Ani z rozsudku B2 Energy vsak nelze dovodit, Ze by dariovy subjekt
mobl bez jakékoliv indicie nové zcela zménit sva tvrzeni. Optikou tohoto rozhodnuti lze pripad
toliko odlisné pravné posoudit. Vrvatit véc az do dariového tizeni je namisté zpravidla tebdy,
pokud tu existuje néjakd skutkovd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
odbératele, kterd mohla fakticky (namisto ného) odebrat spornd plnéni.

Tyz zavér prevzaly i navazujici rozsudky NSS ¢.j. 1 Afs 53/2023-79, body 38-42, ze dne
20. 8. 2024, ¢&. j. 10 Afs 216/2023-83, bod 22, a ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98,
body 23-26. V posledné zminovaném rozsudku NSS téz vylozil, ze rozsudek SDEU B2
Energy pti rozhodovani vychazel z predpokladu, ze byly k dispozici tdaje potrebné
k ovéreni o postaveni deklarovaného odbératele coby osoby povinné k DPH, nicméné
pokud organy danoveé spravy takove udaje k dispozici nemély, je nutné nadale trvat na tom,
aby danovy subjekt prokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery ma v jiném ¢lenském
staté postaveni osoby povinneé k dani.

Na nosné zavéry vyslovené v shora citovanych rozsudcich NSS k aplikaci vychodisek
Kemwater, Vymétalik 1 B2 Energy 1ze v podrobnostech plné odkazat a v nyni posuzované véci
neni duvod se od nich odchylovat.

Doslo k prenesent ditkaznibo bremene na Zalobkyni

Podstatna ¢ast zalobni argumentace stoji na tom, ze zalovany a spravce dané se omezili jen
na rozporovani zalobkyni predlozenych dokladu, aniz by se sami snazili zjistili skutkovy
stav bez divodnych pochybnosti.

Soud konstatuje, Ze tato argumentace vychazi z celkové nespravné Gvahy o zpisobu jeho
rozlozeni v daniovém fizeni.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71, ze
dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také nap¥. nlez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08).

Tyto judikaturni zavéry lze shrnout nasledovné: Z § 92 dariového tadu vyplyva, ze danovy
subjekt nese bfemeno tvrzeni 1 dikazni bfemeno ohledné své datiové povinnosti. Tuto
povinnost plni predlozenim podkladdi, obvykle Géetnictvi a povinnych zaznamd. Pokud i
pres formalné bezvadné doklady vzniknou spravci dané pochybnosti o jejich vérohodnosti
Ve ’ . . . ’ . . 4 4 v 4 4 N4 4
¢i spravnosti, je povinen prokazat existenci konkrétnich skutecnosti zakladajicich takovée
pochybnosti § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu; viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019,
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¢.3.9 Afs 82/2019-42, ¢i ze dne 29. 4. 2015, ¢. 5. 8 Afs 113/2014-61). Neni vsak jeho povinnosti
postavit najisto rozpor ucetnich udaju se skutecnosti. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno, prechazi dikazni bremeno zpét na darovy subjekt, ktery je povinen vzniklé
pochybnosti vyvratit, pravdivost svych tvrzeni prokazat dalsimi dikazy, pfipadné tato
tvrzeni korigovat a prokazat jejich nové znéni (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 30. 8. 2005,
C.j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, (i ze dne 5. 10. 2016, . j.
6 Afs 176/2016-36).

Soud pripomina, ze k otazce rozlozeni dikazniho bfemene opakované vyjadioval témér ve
vSech rozsudcich tykajici se sporu mezi zalobkyni a organy danoveé spravy (viz odst. 37 vyse;
specificky 1ze odkazat napt. na odst. 77-90 rozsudku ¢. j. 43 Af 33/2020, v jehoz odst. 77-90
je podan zevrubny vyklad k dané otazce 1 v kontextu navazujici judikatury SDEU). Na
vyklad podany v téchto dfivéjsich rozsudeich soud zalobkyni v plném rozsahu odkazuje.

Navzdory tomu, ze s judikatornim vykladem dané otazky byla zalobkyné jiz opakované
4 M v/ 4 / eV v 4 4 4 v ./

seznamena 1 ve starsich rozsudcich vydanych jiz pred podanim této zaloby, tak jeji autor se
s nimi patrné dostateCné neseznamil, nebot opétovné argumentuje tim, ze organy danové
spravy byly povinny vyhnout se stavu non liguet a mély samy zjistovat stav bez davodnych

4 M v 4 / b4 v / v/ 4 4 v 4 v
pochybnosti. To je vsak mylna vaha, nebof danové fizeni neni zalozeno na zasadé
vySetrovaci, ale na vyse popsaném rozlozeni danového bremene.

V posuzované véci pritom nebylo sporu o tom, ze zalobkyné splnila svou prvotni dikazni

i bl v Ve i 4 4 4 4 4 / v / 4 M /
povinnost, nebot predlozila primarni doklady k prokazani svych danovych tvrzeni, zejména
samotné danové doklady (faktury), ale téz CMR listy, dodaci listy, ¢i vazni listky. Paklize
v / / v o / i v v / 4 o
zalovany a spravce dané shledaly davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se
skutecnosti, nebylo jejich povinnosti aktivné dosetfovat okolnosti k vyvraceni téchto
pochybnosti, ani prokazovat, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak tvrdi zalobkyné, ani
namisto ni prokazovat, jak se uskutec¢nilo. Bylo naopak na zalobkyni, aby dané pochybnosti
vyvratila a navrhla k tomu dalsi dikazy. Napadené rozhodnuti je tedy zalozeno na spravné

/ 7/ v 4 o 4 v . . / v /v 4 4 M

vychozi ivaze o rozlozeni dukazniho bfemene, a naopak jsou liché veskeré zalobni namitky
zalozené na argumentaci, ze organy danové spravy po zalobkyni pozadovaly prokazani
skutecnosti, které nebyla povinna uvadét v danovych tvrzenich.

Organy dariové spravy divodné zpochybnily predloZené doklady

Soud rovnéz shledal, ze pochybnosti vyslovené zalovanym a spravcem dané ve vztahu
k zalobkyni predlozenym dokladim jsou davodné.

V zalobé je opakované zduraznovano, ze zalovany ¢ spravce dané si pfi hodnoceni
predlozenych ditkazti vybirali jen skutecnosti v neprospéch zalobkyné, avsak zaloba
neobsahuje prakticky zadnou zminku o tom, jaké konkrétni skutecnosti svédéici ve
prospéch Zalobkyné mély byt opomenuty & prehlédnuty. Zalobkyné toliko opakuje, Ze
wpredloZila zcela vylerpavajici a vzdajemné korespondujici ditkazy, aniz by jakkoli reflektovala
obsah rozport a nesrovnalosti, na které opakované odkazovaly datiové organy obou stupn.

K obdobi zafi 2016 vyjadfil spravce dané své pochybnosti ohledné Zalobkyni predlozenych
dokladt ve vyzvé ze dne 15. 10. 2020, a to ve vztahu k deklarovanym odbératelim NEXT
THEORY, SELECT i TAX LEX.

Ve vztahu k odbérateli NEXT THEORY spravce dané (shodné jako pozdéji zalovany)
poukazal na to, ze na zalobkyni ptedlozenych CMR listech k fakturam ¢. 21601038,
21601049, 21601057, 21601068, 21601090, 21601092, 21601095, 21601096, 21601111 a
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21601113 se v polozce 24 ,,Zbozi obdrzZel“ nachazi otisk razitka AMOS Spélka z organiczona
odpoviedzialnoscia (dale jen ,AMOS®), soucasné je zde nelitelny podpis bez uvedené jména
jednajici osoby a chybi datum a Gdaj o prevzeti. V pripadé CMR listu k fakture ¢. 21601071
se otisk razitka AMOS nachazi jen v polozce ,porvrzeni o odevzdini celnibo tranzitniho
dokladu®, avsak v polozce obdrzeni zbozi je razitko NEXT THEORY. Dale na CMR listech
k fakturam ¢. 21601083 a 21601091 se v polozce 24 ,ZboZi obdrzel“ nachazi otisk razitka
KRONO OPOLIS Sp. z o. o. (dale jen ,KRONO OPOLIS®) bez data a podpisu, nebo se
vedle néj nachazi otisk razitka ,PREZES ZARADU Zbigniew Kostrewa“, také bez data a
podpisu. Dale na CMR listech k fakturam 21601050, 21601062, 21601075, 21601076
221601080 se v polozce 24 ,,Zbozi obdrZel“ nachazi otisk razitka WEGA a soucasné 1 otisk
razitka NEXT THEORY s necitelnymi podpisy, jako misto vykladky je uvadén Knuréw,
ale vjednom pfipadé (u faktury 21601050) je uvadén nad preskrtnutym mistem
Czechowice-Dziece. Konecné v pripadé CMR listd k fakturam ¢. 21601035, 21601083 a
21601091 se v polozce 24 ,Zbozi obdrzel nachazi pouze otisk razitka NEXT THEORY
s necitelnym podpisem a datem s mistem vykladky Lututéw. Pokud jde o pfedlozené kupni
smlouvy mezi zalobkyni a NEXT THEORY, tak v nich jednak neni zadna zminka o
subjektech WEGA, KRONO OPOLIS ¢i AMOS oznacenych na CMR listech, z nichz je
navic zfejme, ze prepravu zajistoval prodavajici, ackoliv dle ¢l. V téchto kupnich smluv mél
prepravu a veskeré naklady s ni spojené zajistovat kupujici. Rovnéz bylo odkazano na obsah
svédeckych vypovédi svédky J. O., W. J. P. aR. H., z nichz nebylo mozno spolehlivé dovodit
spojitost s konkrétnimi dodavkami pro zalobkyni deklarovaného dodavatele NEXT
THEORY. V neposledni radé byla pripomenuta informace polskeho spravce dané o tom, ze
spolecnosti NEXT THEORY byla od 16. 3. 2017 zrusena registrace k DPH z dtvodu, ze
prestala byt kontaktni.

Ve vztahu k odbérateli SELECT spravce dané (shodné jako pozdéji zalovany) poukazal na
to, ze na zalobkyni predlozenych CMR listech k fakturam ¢. 21601099, 21601049, 21601057,
21601068, 21601090, 21601092, 21601095, 21601096, 21601111 a 21601113 se v polozce 24
»ZboZi obdrZel“ nachazi otisk razitka WEGA, soucasné je zde necitelny podpis bez uvedené
jména jednajici osoby. Naproti tomu polské vazni listky uvadeéji spole¢nost WEGA bez blizsi
identifikace jeji pozice, ale soucasné je na nich jako prijemce uvadéna spole¢nost CARBO
HOLDING Sp. z o. o. (dale jen ,CARBO HOLDING"). Ty se zase neshoduji s udaji na
vaznich listcich poskytnutych britskou danovou spravou. Dale je poukazovano odpoved
britské datiové spravy, podle niz ma byt jednatelem SELECT K. B., ktery nemél zadny
kontakt na zalobkyni, ale ohledné obchodt komunikoval pouze s pani E. R. a panem M. C.
Rovnéz je poukazovano na obsah svédecké vypovédi M. C., ktera byla celkové velmi
neur(ita a neobsahovala zadné konkrétni informace o uskute¢néni obchodti mezi zalobkyni
a SELECT. Kone¢né je poukazovano na obsah svédecké vypovédi pani E. R., ktera potvrdila
svou spolupraci s M. C., aniz by byla schopna si vybavit odbératele SELECT ¢i jiné
konkrétni odbératele.

Ve vztahu k odbérateli TAX LEX spravce dané (shodné jako pozdéji zalovany) poukazal na
to, ze na zalobkyni predlozeném CMR listu k faktufe ¢ 2160112 se v polozce 24 ,,Zboz{
obdrzel“ nachazi otisk razitka WEGA, soucasné je zde nelitelny podpis bez uvedené jména
jednajici osoby, tdaj o mistu vykladky zbozi chybi a nelze jej nalézt ani v dodacim listu. Na
zalobkyni CMR listu k faktufe ¢. 21601105 je polozka 24 ,Zboz{ obdrzel“ nevyplnéna a
pouze u polozky ,Odevzdini celniho tranzitniho dokladu® se nachazi razitko WEGA bez
uvedeni data a identifikace podepisujici osoby, zatimco na vaznich listcich je v poznamce
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uvedena spole¢nost SELECT, ktera je rovnéz uvedena jako odbératel na priuvodce vydejem
materialu. Bylo poukazovano téz na odpovéd britské danové spravy, podle niz je spole¢nost
TAX LEX povazovana za zmizelou a bylo vidi ni od 9. 2. 2017 zahijeno fizeni o zruseni

registrace k DPH.

Soud konstatuje, ze shora popsané rozpory povazuje za nikoli nevyznamné, a zcela
prisvédCuje organim darové spravy, ze jde o pochybnosti jednoznaéné davodné. Namita-li
zalobkyné, ze ji predlozené doklady jsou vzajemné provazané a majilogickou souvislost, pak
s timto soud nesouhlasi, nebot pravé ze vzajemného porovnani jednotlivych dukazi je
naopak zfejmé, ze uUdaje na nich spolu nekoresponduji a vykazuji nelogicnosti
(napt. odlisnost Gdaji na fakturach oproti Gdajim na CMR listech ¢i vaznich listeich, ¢
rozpor obsahu CMR listd ¢i vaznich listkG s obsahem ujednani v kupnich smlouvach).
Zalobkyné sice opakované vyjidfila presvédéeni o tom, Ze prokizala dodini zboi
deklarovanym odbératelim, a zalovany podle ni prehlizi, Ze na vsech dolozenych CMR
listech ve vztahu k dodavkam uskuteénénych pro deklarované odbératele se otisk razitka
deklarovaného odbératele nachazi ,v polozce & 24 ,Zbozi obdrzel® nebo v tésné blizkosti této
polozky (pod ni nebo nad ni)*. Je ovsem treba pfipomenout zasadni dikazni vahu CMR listt,
kterou opakované dovodila judikatura (srov. zejm. rozsudky NSS ze dne 23.5. 2019,
&.j.7 Afs 320/2018-42, body 33-32, & ze dne 30. 6. 2010, & j. 8 Afs 14/2010-195). Pravé jejich
radné vyplnéni je klicovy predpoklad k tomu, aby mohly byt povazovany za vérohodny
dtkazni prostredek. Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zalozena mimo jiné na tom, ze
na jeho vyhotoveni by mély spoluptisobit tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce,
dopravce a kupujici. Proto neni-li CMR list fadné vyplnén (popt. zpusob jeho vyplnéni
nekoresponduje s dalsimi predlozenymi doklady), nemuze jim byt prokazano dodani
tvrzenému odbérateli.

Je tfeba trvat na dodrzeni formalnich nalezitosti, aby mohl mit CMR list nalezitou
vypovidaci hodnotu. Nejde totiz pouze o to, ze by se razitko a podpis na CMR listech
nachazelo v prostoru (resp. v tésné blizkosti, and nebo pod) polozky 24, ale ze byly v této
polozce uvedeny 1 jiné subjekty, u kterych zalobkyné ani netvrdila, ze jde o deklarované
odbératele. Aby bylo mozné pokladat tvrzeni zalobkyné za prokazana pravé CMR listy,
musely by byt tyto listiny jasné, srozumitelné a neni pripustné, aby byl jejich obsah
interpretovatelny ruznymi zpusoby. V takovéem pripadé se vypovidaci hodnota takového
dikazu vyrazné snizuje. Je tfeba pripomenout, ze u typu a rozsahu obchodu, jakému se
zalobkyné vénovala, je adekvatni po zalobkyni dusledné pozadovat profesionalni pristup, a
tedy i formalné bezvadné vyplnéné doklady. Pokud neni takové povinnosti ucinéno zadost,
nelze takovy dokument vyhodnotit jako perfektni a podporujici tvrzeni zalobkyné, pokud
pravé s témito tvrzenimi neni plné v souladu. Soud tak nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze
je pro prokazani potizovatele podle § 64 zakona o DPH dostateéné, kdyz jsou na
predlozenych CMR listech otisky razitka uvedeny toliko v prostoru polozky ¢&. 24. Soud
naopak povazuje za podstatné, jak je formalné CMR list vyplnén a zda daje uvedené
v polozce 24 CMR listu odpovidaji tvrzenim zalobkyné, coz se v projednavaném ptipadé
nestalo. Neni pfipustné libovolné vyhodnocovat, ke kterym razitkim a podpisim na CMR
listech se bude pfihlizet. Proto pokud se na zalobkyni predlozenych CMR listech
vyskytovaly dal$i spolecnosti, jejichz roli v obchodnim fetézci nedokazala zalobkyné
objasnit (a necini tak ani v zalobé), pak tyto skute¢nosti dikazni hodnotu CMR listl zasadné
zpochybniuji a nelze zohlednit prosté umisténi razitka deklarovaného odbératele v prostoru
polozky ¢. 24.
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Hodnoceni jednotlivych dikazt v kontextu jinych predstavuje ohnisko pochybnosti. Soud
ma pfitom za to, ze z odivodnéni napadeneho rozhodnuti vyplyva, Ze organy danové spravy
pojaly dany pfipad komplexné a snazily se Cerpat poznatky i z fizeni vztahujicich se k jinym
zdaniovacim obdobim. V této souvislosti lze doplnit, ze i kdyz soud v této véci hodnoti
doklady vztahujici se ke zdanovacimu obdobi zati 2016, nemtze prehlédnout sirsi kontext
sporu mezi zalobkyni a organy danové spravy. Pochybnosti o predlozenych dokladech se
totiz vyskytuji také v dalSich zdanovacich obdobich (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne
17.2.2022, ¢. . 55 Af 48/2020-61, ze dne 29. 11. 2024, . j. 55 Af 57/2020-172, a ze dne
7.10.2022, ¢.4.55 Af57/2020-90, ze dne 17. 3. 2023, ¢.5. 51 Af 1/2021-91, ze dne
19. 11. 2024, ¢. 3. 55 Af 7/2021-129, nebo ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 43 Af 43/2020-108). Za této
situace k zalozeni duvodnych pochybnosti postacily i nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz
je ztejmé, ze nejde o ojedinéla pochybeni ¢i nedostatky, ale ze pochybnosti vzbuzuje
dlouhodoba obchodni praxe zalobkyné.

Nutno podotknout, ze na rozdil od jinych fizeni tykajicich se sport zalobkyné s organy
danové spravy v nyni posuzované véci ani nebyly uplatfiovany namitky proti zavérum
dovozenych z jednotlivych dikazu, zejména pokud jde o vypovédi svédkau.

Ve vztahu k hodnoceni jednotlivych dikaza zalobkyné zpochybniovala, nad ramec
vyhodnoceni obsahu CMR listl, jesté vyuzitelnost vypoveédi svédkyné M. G. Je treba
predeslat, ze darlové organy zalozily své pochybnosti na vyhodnoceni celé fady podklady,
nikoli pouze na svédecké vypovédi svédkyné G. Touto zalobni namitkou by tak zalobkyné
nemohla zvratit jiz dfive prijaté zavéry o pochybnostech v dokladech predlozenych
zalobkyni.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze ji neni jasné, pro¢ Zalovany v souvislosti s plnénim
uskuteénénym pro NEXT THEORY a SELECT v predmétném zdanovacim obdobi
odkazuje na vyjadreni svédkyné G. ohledné existence vztahu mezi spolecnosti BLACK
LION a WEGA. Zalovany ovSem Zalobkyni v napadeném rozhodnuti sviij postup
srozumitelné vysvétlil. Danoveé organy reagovaly na to, ze zalobkyné nesouhlasila se zavéry
predestrenymi spravcem dané asetrvala na svém tvrzeni o dodani repkového oleje
spolec¢nosti NEXT THEORY, aniz by predlozila néjaké dalsi doklady ¢i jiné dikazni
prostredky, kterymi by sva tvrzeni prokazala. Za Glelem ovérfeni téchto tvrzeni danové
organy vyuzily dikazni navrh, ktery zalobkyné oznacila v souvislosti s jinym zdanovacim
obdobim (konkrétné duben 2017 a kvéten 2017), ale ktery mohl poskytnout relevantni
informace 1 pro zdatiovaci obdobi zafi 2016 a ve vztahu k nyni deklarovanym odbératelim.
Timto dikaznim navrhem byl pravé vyslech svédkyné M. G. jakozto statutarniho organu
(jednatelky) spole¢nosti WEGA, ptiCemz tato spole¢nost potvrzovala nékteré CMR listy
predlozené Zalobkyni pro zdatiovaci obdobi zati 2016 v kolonce ,zboZi obdrzel“. Jelikoz se
spoleCnost WEGA vyskytovala na dokladech predlozenych zalobkyni ve vztahu
k deklarovanym dodavatelim, mohl byt vyslech jeji jednatelky pfinosny i pro zjiSténi
podstatnych skuteCnosti ve zdafiovacim obdobi zafi 2016, nebof mohl objasnit roli této
spoleCnosti v zalobkyni deklarovanych obchodnich vztazich. Dle soudu jde o relevantni
souvislost, kterou Zzalovany dostatelné vysvétlil.  Zalobkyné viak v Zalobé s timto
vysvétlenim nijak nepolemizuje. Toliko izolované poukazuje na skuteCnost, ze byl vyslech
svédkyné primdrné uéinén ve vztahu k ovéfeni existence vztahu mezi BLACK LION
a WEGA, avsak pomiji dalsi skute¢nosti, které byly ve vztahu k tomuto dikaznimu
prostiedku uvedeny. Zalobkyné tedy nijak nezpochybnila pouZity dékaz, aani jeho
ptipadné zpochybnéni by nemélo v konecném dusledku vliv na zavér, ze organy dariové
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spravy davodné zpochybnily predlozené doklady. Danové organy své zavéry vystavély na
celé radé skutecnosti, nikoli pouze na vyslechu této svédkyné. Naopak je tfeba poukazat na
to, ze skuteCnosti zjisténé z tohoto vyslechu jsou spise podpurné. Zalobni bod neni divodny.

Vyznam doloZenych tibrad

Argumentuje-li zalobkyné tim, ze ji deklarovani odbératelé zaplatili kupni cenu, pak soud
pripomina, ze toto nebylo ze strany organd danové spravy vyslovné zpochybnovano.
Nicméné samotny tok financ¢nich prostredku jesté neprokazuje dodani zbozi do jiného
¢lenského statu, ale musela by zde existovat i vazba na jiné dikazni prosttedky. To ostatné
potvrdil 1 NSS v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 216/2023-83, bod 28, v némz vylozil,
ze ynesoublasi ani s tvrzenim, Ze uZ jen z rozsabu doddvanych plnéni je ziejmé platcovstvi
odbérateld. Nelze prece ocekdvat, Ze u vsech plnéni urcitého rozsabu budou podminky pro
osvobozeni od dané automaticky povazoviny za splnéné. Pokud by to takto zdkonoddrce (at’ uz
unijni, nebo Cesky) chtél, pro plnéni urcitého rozsabu by stanovil odlisnd pravidla. To se ale
nestalo. Proto i p¥i dodani (hmotové ¢i cenové) rozsihlého plnéni do jiného clenského stdtu je
potreba kromé preshranicni prepravy uskutecnéné dodavatelem, odbératelem nebo na jejich iicet
bud’ prokazat, Ze odbératel mél postaveni osoby povinné k dani, nebo zajistit, aby dariové organy
mély dostatek ddajii potiebnych k ovérent, Ze odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsah
plnéni takovym (dostatecnym) vidajem byt nemiize, zvldsté neni-li jasné, zda bylo plnéni skutecné
doddno v takovém rozsahu jedinému subjektu.“ Podobné i dfivéjsi judikatura dospéla k zavéru,
ze zaslal-li tvrzeny odbératel na bankovni Gcet danoveho subjektu platbu, prokazuje pouze
to, ze mezi nimi doslo k prevodu finanénich prostredkd, av$ak saim o sobé neprokazuje
fakticky prevod zbozi, zv1ast za situace, kdy z predlozenych dokladu i dalsich provedenych
dukazl vyplynou zjevné nesrovnalosti ohledné skuteéného prijemce zbozi, jehoz dodani
mélo byt osvobozeno od DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2022, ¢. . 10 Afs 374/2020,
bod 27, nebo zalovanym odkazovany rozsudek ze dne 10. 2. 2022, ¢. 5. 9 Afs 274/2020-61,
bod 36).

Pomine-li soud, ze v zalobé kromé obecnych tvrzeni o thradé kupni ceny neni ani

poukazovano na konkrétni bankovni transakce ¢i pohyby na uctech, tak ani tyto by

neobstaly v konfrontaci s nesrovnalostmi plynoucimi zji predlozenych dokladi a
/ v / / v 1/ v/ V" M 4 4 v/ 4 4

provedenych svédeckych vypovédi, ptipadné i z mezinarodnich dozadani.

Dobra vira

Za nedtvodnou povazuje soud iargumentaci ohledné dobré viry a obezfetnosti ohledné
volby odbératelu.

Otazce posouzeni dobré viry darfiového subjektu, ze fakticky dodal zbozi do jiného
Clenského statu, se zabyval zejména rozsudek SDEU Teleos, podle kterého ,[nelnf v rozporu
s pravem Spolecenstvi poZadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mohou byt
rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou provddyi, jej nepovede k sicasti na dariovém
podvodu (...). Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vire, Ze prijal vsechna opatvent, kterd po ném
mobla byt rozumné pozadovina, a Ze je vyloucena jeho sicast na podvodu, tudiz predstavuji
diileZité skutecnosti pro urceni moznosti ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a
posteriori. Cl. 28¢ &st A pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice je tieba vyklidat v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v
dobré vive a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zboZ{ wonity
Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukdzou jako
nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzdna icast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
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dodavatel prijal vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil,
Ze doddni wonity Spolecenstvi, které provddi, jej nepovedou k #icasti na takovém podvodu.“

Zavéry citovaného rozsudku se uplatni pouze za situace, kdy danovy subjekt jednajici v
dobré vire ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu poskytl dikazy prokazujici prima
facie toto dodani. Jinymi slovy, splni-li dafiovy subjekt (platce dané) svoji primarni dikazni
povinnost ohledné faktického doddni zboZi do jiného ¢lenského statu a osvédci-li svoji dobrou
viru ohledné tohoto faktického dodani, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho,
jakymi dukaznimi prostfedky disponoval v dobé dodani, jsou organy financni spravy
opravnény danovému subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud
prokazou zapojeni danového subjektu do podvodného jednani (viz zminény rozsudek
Teleos, na ktery navazuje ijudikatura NSS, srov. napf. rozsudek ze dne 27.6.2019,
¢.j. 9 Afs 82/2019-42, ¢i ze dne 23. 5. 2019, C. j. 7 Afs 320/2018-42). V rozsudku ze dne 21.
2.2024, ¢ j. 3 Afs 289/2022-48, NSS dodal, ze pokud daniovy subjekt nepredlozi podklady,
ze kterych by prima facie vyplynulo, ze doslo k dodani zbozi do jiného Clenského statu,
nemuze byt ani v dobré vife ohledné dostateCnosti a prukaznosti dokladt slouzicich k
prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od DPH.

Lze tedy shrnout, ze dobra vira ptimo souvisi i s kvalitou dikaznich prostredkd, jimiz
danovy subjekt disponoval v dobé tvrzeného dodani zbozi. Samotna dobra vira pritom
nemuze nahradit nedostate¢né prokazani konkreétnich odbératelt.

V nyni posuzované véci pfitom zalovany a spravce dané duvodné zpochybnili, zda
valobkyn¢ dodala zbo%i deklarovanym odbératelim. Zalobkyni ptedloZené doklady
(faktury, vazni listky, CMR listy) pfitom vykazovaly zasadni nedostatky, proto je nelze
povazovat za dukazy, které by prima facie prokazovaly dodani deklarovanym odbératelam.

Neodstranéni téchto pochybnosti ze strany zalobkyné a neprokazani skutecného dodani
pravé témto deklarovanym odbératelim ptitom nelze nahradit tim, ze zalobkyné si obé

A 4 v M VVe v/ v / v o / M v, 7 Ve / v
zminovaneé spolecnosti provérila v prislusnych vefejnych rejstricich ¢i v systému VIES, a ze
si prubézné kontrolovala jejich registraci k DPH.

Pokud jde o nekonstantnost spole¢nosti NEXT THEORY a TAX LEX a pozdéjsi zrusenti
jejich registrace, jez vyplynuly z informaci od polské a britské danové spravy, pak ma
zalobkyné pravdu v tom, ze ke zruseni registrace k DPH (resp. k zahajeni tizeni k tomu
smérujici) u téchto spolecnosti skutecné doslo az vroce 2017, tedy pozdéji nez ve
zkoumaném zdatiovacim obdobi za¥ 2016. Zalobkyné se viak mylné domniva, Ze by ji ze
strany organt dariové spravy bylo davano k tizi samotné zruseni registrace k DPH az po
ptislusném zdatiovacim. Podstatny je celkovy kontext, tj. ze k dokladim pfedkladanym
zalobkyni, jez samy o sobé vykazovaly vyznamné rozpory, dale ptibyla i informace o tom,
ze subjekty oznalované v téchto dokladech jsou v zemich své registrace povazovany za
nekontaktni subjekty. Jina situace by byla, pokud by zalobkyné predlozila hodnovérny
dtikaz o tom, Ze v rozhodném obdobi (zafi 2016) byly spole¢nosti NEXT THEORY a TAX
LEX aktivni a kontaktni platci DPH, v takovém pripadé by ji skuteéné tézko bylo mozno
vycitat pozdéjsi zahajeni deregistranciho procesu vidi zminovanym spole¢nostem. To vsak
zalobkyné neucdinila, omezila se pouze na opakovani svého tvrzeni o idajné vycerpavajici
dtikazni hodnoté ji predlozenych dokladd, aniz by jakkoli reflektovala rozpory predestiené
ze strany dariovych organt.

S ohledem na uvedené soud souhlasi se Zalovanym 1 spravcem dané, ze zalobkyné za danych
okolnosti nemohla byt v dobré vife, ze dodavky zbozi probéhly skuteéné tak, jak
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deklarovala, nebot nedostatky predlozenych dokladd ji musely byt zfejmé jiz pii jejich
obdrzeni.

Aplikace zavéri rozsudki SDEU Kemwater a NSS Vymeétalik

Jak soud jiz vylozil, k aplikaci zavéra rozsudkt SDEU Kemwater a NSS Vymétalik se ve
vztahu k obchodnim pripadim zalobkyné opakované vyjadroval NSS. Na tomto misté 1ze
pouze zopakovat, ze aplikace zavért rozsudkt SDEU Kemwater a NSS Vymeétalik (stejné
jako SDEU B2 Energy) by pripadala v tvahu jediné tehdy, pokud by organy danové spravy
mély k dispozici néjaké relevantni indicie, ze skuteény odbératel danového subjektu mél
postaveni osoby povinneé k dani.

Soud konstatuje, ze stejné jako v jinych dfive rozhodnutych ptipadech (srov. napr. rozsudky
¢.j. 51 Af 1/2021, body 42-45, ¢. . 55 Af 7/2021-129, body 178-179, ¢. j. 54 Af 13/2021-161,
body 50-51, & j. 55 Af 7/2021-129, bod 179, & j. 43 Af 33/2020-108, bod 122), ani v nyni
posuzované véci takové relevantni indicie k dispozici nebyly.

Naopak zalobkyné od samého pocatku danoveho fizeni trvala na tom, ze bez pochybnosti
prokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim. V pribéhu darnového fizeni nikdy
nepredestrela zadné vysvétleni, pro¢ by mély byt odbérateli jiné spolecnosti. K vyzvam
spravce dané nedovedla zalobkyné nikdy spolehlivé vysvétlit ani role jinych subjekta
vyskytujicich se na CMR listech, resp. nikdy je nepopsala jako konecné odbératele.

Ani soud ptitom nenaléza zadnou indicii poukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
odbératele zalobkyné.

Nutno podotknout, ze i zalobni argumentace je z hlediska aplikace zavéra rozsudka SDEU
Kemwater a NSS Vymétalik velmi nekonzistentni az rozporna, nebot zalobkyné se na jednu
stranu dovolava zavért zminovanych rozsudka, ackoliv v jinych ¢astech zaloby opakované
zduraznuje, ze ji predlozené doklady jednoznacné prokazuji dodani repkového oleje prave
spole¢nostem NEXT THEORY, SELECT a TAX LEX. Pokud je v$ak tvrzeno prokazani
dodani konkrétnim odbératelim, pak se logicky nelze soucasné dovolavat toho, ze zbozi ve
skutecnosti prevzal jiny odbératel registrovany k DPH.

K namitanému rozkolu mezi sendaty NSS

Podle zalobkyné zavéry rozsudki NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-155
a .. 1 Afs 53/2023-76, nejsou v souladu s rozsudkem SDEU B2 Energy, s nimz je naopak
v souladu rozsudek INSS ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73.

K tomu soud pfedné zdlraziiuje, ze mu jakozto soudu krajskému nepfislusi stavét se do role
arbitra mezi pravnimi nazory riznych senati NSS ¢i korigovat jejich vykladové zavéry.
Ptesto lze obecné uvést, ze argumentace zalobkyné obsazena v jejim dopliujicim podani
v podstaté sméruje k pozadavku na prevzeti skutkového posouzeni SDEU. To vs$ak neni
mozné, nebot vnitrostatni soudy nejsou a nemohou byt vazany skutkovym posouzenim ze
strany SDEU, ktery poskytuje vyklad pouze pravnich otazek, a nikoliv skutkovych.
Nesouhlas zalobkyné se skutkovym posouzenim jeji véci tak, jak vylozil prvni senat NSS
vrozsudcich & j. 1 Afs 241/2022-155 aé.j. 1 Afs 53/2023-76, proto nelze povazovat za
nerespektovani pravnich zavéra vyslovenych SDEU (shodné srov. rozsudek zdejsiho soudu
&, 51 Af 13/2021, bod 50).

K zalobkyni ptfipominanému ,oponentnimu“ rozsudku NSS ¢.j. 7 Afs 238/2021-73 lze
dodat, ze se jednak netykal obchodniho pfipadu zalobkyné (na rozdil od shora zmirfiovanych
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prvaiho senatu), ale pfedevs$im se vyjadfoval ke zcela odlisnym skutkovym okolnostem.
V dané véci $lo oto, ze daniovy subjekt v posuzovaném obdobi jednal s osobou, ktera
domlouvala dodavky pro nékolik spolecnosti, a pripustil, ze zbozi mozna nebylo dodano
tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti, pricemz k této verzi také smérovala
skutkova zjisténi organd danové spravy. Uplatnéni zavérta rozsudku B2 Energy proto bylo -
na rozdil od nyni posuzované véci - opodstatnéné.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. t.
s.).

O ndhradé nakladd FHzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyng,
kterd byla ve véci nelispé$ni, nemi pravo nandhradu nakladt Hzeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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