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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobce: L. R., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Lanikem
sidlem Italska 1274/8, 120 00 Praha 2

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2024, &. j. X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
1. Zalovan4 je povinna do 30 dn od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukim jeho zistupce Mgr. Martina Linika, na nihradé nikladd fizeni ¢astku
15 415,40 K¢&.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou do datové schranky soudu dne 18. 12. 2024,
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 8. 2024, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim zalovana podle § 56
odst. 1 pism. €) ve spojeni s pism. ¢) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) snizila
invalidni dtchod pro invaliditu tfetitho stupné na invalidni dchod pro invaliditu druhého
stupné, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze
dne 2. 8. 2024 poklesla pracovni schopnost zalobce o 50 %.

Zalobce namital, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot vychazi z nespravného
zjisténi zdravotniho stavu zalobce. Zalobce poukazal na to, ze byl jeho zdravotni stav
posouzen, aniz by byl posouzeni pritomen. Zalobce je polymorbidnim pacientem, ktery trpi
v M i / i v 4 M v v M M i / v 4 4
nékolika chronickymi onemocnénimi soucasné. Kombinace jednotlivych onemocnéni ma
vyznamny negativni dopad na pohyblivost a celkovou vykonnost zalobce, a to tak, ze
v 4 v 4 4 M v/ / v v Ve
zalobce neni za soucasného stavu schopen vykonavat prakticky zadnou vydéle¢nou ¢innost
/ sl VNV 7 ’ 7 o 1 Vv . . IV VY /1..V_ Vv
v ramci bézné pracovni doby. Zalobce zduraznil, ze se pohybuje velice obtizné, vyluéné za
M 4 v vV M / 4 4 4 4 /
pomoci berli, coz mu ztézuje vykon manualnich profest, které by mohl s ohledem na své
vzdélani a kvalifikaci vykonavat. Dale poukazal na to, ze jeho mentalni schopnosti jsou
natolik omezené, ze jakakoli rekvalifikace je nerealna. Zalobce ma za to, ze aby mohlo dojit
ke snizeni invalidniho dichodu, muselo by byt zjisténo, ze doslo ke zlep$eni nebo stabilizaci
jednoho nebo vice onemocnéni tak, ze kombinovany dopad polymorbidity na pracovni
schopnost zalobce poklesl. Z posudku o invalidité ani z napadeného rozhodnuti pfitom neni
v - / v v 4 / 4 v % 4
ztejmé, v ¢em nastalo zlepseni celkového zdravotniho stavu zalobce, a tedy snizeni poklesu
pracovni schopnosti o 10 %. Zalobce trva na tom, ze jeho zdravotni stav se oproti stavu, kdy
byl uznan invalidnim ve tretim stupni invalidity nijak nezlepsil, naopak se zhorsil.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,MPSV®) v Praze, setrval alobce na svém procesnim stanovisku. Zalovana se z jednani
omluvila, odroceni jednani nezadala.

Soud neprovadél dokazovani listinami, které jsou souclasti spravniho spisu (prvostuptiové
rozhodnuti, napadené rozhodnuti, posudek o invalidité ze dne 15. 10. 2024, l1ékaiské zpravy
ze dne 24. 9. 2024 vypracované MUDr. J. Z. a MUDr. F. ].), nebot spravnim spisem se
dokazovani neprovadi, soud ze spravniho spisu bez dalstho vychazi. Soud neprovadél ani
Glastnicky vyslech zalobce, nebot k prokazani zdravotniho stavu Zalobce byl dostateény
obsah spravniho spisu a posudek posudkové komise MPSV. Soud neprovadél dokazovani
lékatskou zpravou ze dne 16. 1. 2025 vypracovanou MUDr. J. D., lékatskou propoustéci
zpravou ze dne 17. 1. 2025 vypracovanou MUDr. S. S., 1ékatskou zpravou z ortopedického
vysetfeni ze dne 16. 7. 2024 vypracovanou MUDr. V. S., lékatskou zpravou o ambulantnim
nalezu ze dne 7. 6. 2024 vypracovanou MUDr. L. L., lékatskou zpravou z chirurgického
vySetfeni — urgentni pfijem ze dne 27. 6. 2024 (bez podpisu oSettujictho lékate), 1ékatskou
zpravou z ortopedického vySetteni ze dne 19. 6. 2024 vypracovanou MUDr. J. J., lékatskou
zpravou o vySetfeni revmatologem ze dne 4. 6. 2024 vypracovanou MUDR. J. Z., lékatskou
zpravou o ambulantnim nalezu ze dne 7. 3. 2025 (bez podpisu osettujiciho 1ékarte), lékarskou
zpravou ze dne 14. 2. 2025 vypracovanou MUDr. T. K. , lékatskou zpravou ze dne 27. 1.
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2025 vypracovanou MUDr. L. M. a lékarskou poudenim pacienta propusténého z pracovisté
nuklearni mediciny IKEM ze dne 14. 2. 2025, nebot se sjejich obsahem seznamil
prostfednictvim posudku posudkové komise, ktera tyto podklady méla k dispozici a
zohlednila a ma odborné znalosti ke zhodnoceni obornych informaci obsazenych v téchto

1ékatskych zpravach.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze byl zpracovan posudek o invalidité ze dne 2. 8. 2024,
¢. j. LPS/2024/1254-BN_CSSZ, v némz dospéla posudkova lekarka k zavéru, ze rozhodujict
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je revmatoidni artritida seronegativai II. Stupné, dlouhodobé
v remisi, pouze na intermitentni terapii kortikoidy, posledni rok exacerebrace potizi,
artritida hlezen, kolen v kombinaci s polyartrozou, zejména TC kloubd, tedy zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 % s tim, ze se ve
smyslu § 3 a § 4 vyhlasky dale neménila.

S odkazem na zavér posudku posudkove lékarky IPZS vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 23. 8. 2024, kterym podle § 56 odst. 1 pism. e) ve spojenis § 41 odst. 3
zakona o dichodovém pojisténi snizila vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupne.

Zalobce prvostupnové rozhodnuti napadl namitkami, ve kterych poukazal na to, ze nebylo
prihlédnuto k jeho aktualnimu zdravotnimu stavu, ktery se nelepsi. K namitkam prilozil
fadu lékatskych zprav.

Posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 15. 10. 2024, ato na zakladé
1ékarskych zprav jako posudkova lékarka IPZS a lekafskych zprav, které k namitkam dolozil
v 4 /4 Vv Ve . 4 Vv 4 . / Vev/
zalobce. Posudkova lékarka oznadila jako zdravotni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti zalobce postizeni kloubu zalobce s opakovanymi vypotky
zejména kolennich kloubu pfi susp. revmatoidni artritidé v poslednich letech progrese
o 4 v/ A4 M . /7 .. M A4 4 \4 M
puvodnich leh¢ich potizi, recidivujici synovitidy; maximum potizi ma zalobce v oblasti
hlezen a kolen, aktualné stav po opétovné hospitalizaci pro dekompenzovanou artrézu kolen
a hlezen, RTG nohou vsak stacionarni bez vyznamné progrese. Posudkova léekarka uvedla,
4 4 o \4 / 4 M 4 eV v 4 V Ve / v v
ze dle nalezt dolozenych k namitkam se stav jiz neméni, stav nefesitelny, naposledy osetren
na urgentnim prijmu Nemocnice B. dne 24. 9. 2024 pro subjektivni zhorseni bolesti levého
kolene a pravého hlezna i pfes uzivani analgetik. Podle posudkové lékarky 1ze posudkové
akceptovat zarazeni do kapitoly XIII, oddil A, polozku 2¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro stfedné tézkou formu revmatoidni artritidy zahrnujici sttedni az vyraznou
v N / /v 4 / N v 4 v /
poruchu funkce koncetin, podstatné snizeni vykonnosti celkové, omezeni nékterych
dennich aktivit, deformity kloubni, svalové atrofie, slachové potize, sttedni az vysokou
aktivitu a trvalou rtg progresi. Posudkova lékatrka upozornila, ze z posudkovych kritérii
objektivné nespliiuje vétsinu, proto stav samostatné stran revmatoidni problematiky
odpovida dolni hranici pasma (neni vysoka aktivita dle laboratornich vysledkd ani
klinickych projevi, horni koncetiny bez vyznamného postizeni, nejsou svalové atrofie ani
slachové potize, nejsou vyznamné kloubni deformace), proto byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 40 %. Po zohlednéni komplexni problematiky (zejména ortopedického
hlediska, ale i o¢niho postizeni, gastrointest. potizi, plicniho postizeni i postizeni zraku) lze
hodnotit stfednim procentnim pasmem 50 %, a dale s prihlédnutim k profesi zalobce
I pe , : .
a omezené moznosti rekvalifikace pak byl stanoven pokles pracovni schopnosti na 60 %.
Posudkova lékarka konstatovala, Ze nebyly zjistény posudkové vyznamné skutecnosti, které
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by vedly ke zméné prvoinstanéniho posudkového zavéru. Lékar IPZS sice dostatecné
vyhodnotil funkéni dopad rozhodujici priciny dlouhodobé zdravotniho stavu na pokles

4 i \4 v v i 4 4
pracovni schopnosti zalobce, ale nedostate¢né zhodnotil dopad ostatnich zdravotnich
postizeni na pracovni schopnosti anebo dopad na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti, znalosti. Vysledny pokles pracovni schopnosti je tak o néco vyssi, nez v pripadé
posouzeni v prvaim stupni, nicméné na vysledku posouzeni se nic neméni.

Na zakladé tohoto posudku Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2024 namitky
v 4 o v 4 M 4 4 v 4 v vV _V /
zalobce zamitla a v odtivodnéni odcitovala posudkové zaveéry s tim, ze s ohledem na zjistény
pokles pracovni schopnosti se jedna o invaliditu druhého stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 4 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 17. 4. 2025, ktera
se odkazuje i na protokol o jednani posudkové komise ze dne 14. 4. 2025, ze kterého vyplyva,
ze byl zalobce jednani pfitomen a byl vysetfen odbornou lékarkou z oboru interniho
lékarstvi. Jednani komise bylo odroceno pro objektivni posouzeni zdravotniho stavu
z oboru fyziatrie, které probéhlo v nepritomnosti zalobce. Posudkova komise MPSV
shrnula, Ze za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni stav se zarazenim
mezi atropatie stredné tézkého stupné postizeni, které je posouzenim presné
neodpovidajicim, ale srovnatelnym suvedenou polozkou pro soubéh postizeni
ortopedickeho charakteru jednak na bazi 20 let trvajici seronegativni revmatoidni artritidy,
sice s dosazenim remise, ale siatrogennim tloustnutim, které ma za nasledek zhorseni
pohybovych potizi, ale i zhorseni postizeni internich potizi-dusnosti, jednak v ramci
pourazového postizeni se zhojenim per secundam - s deformitami, jak zlomenin ulny a radia
na horni konceting, tak predev§im zlomenin lytkovych a bércové kosti na dolnich
koncetinach (se vznikem algodystrofického snydromu v oblasti zevniho kotniku, zde
s trvalym otokem a bolestmi v uvedené oblasti), tedy zdravotni postizeni srovnatelné se
zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XIII, oddilu A, polozky 2c prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60 %
z rozpéti 40 — 60 %. Mira poklesu pracovni schopnosti se pak ve smyslu § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity navysila o 10 % (celkem na 70 %) z divodu dalsich komorbidit
(internich 1 senzorickych) a pro charakter pavodni profese Zalobce. Platnost posudku byla
stanovena trvale, nebot se podle posudkové komise jedna o trvaly stav.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v ptipadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim céelem ztizuje jako své
’ ’ . Ve v ’ , . v
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takoveho rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
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spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkove
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravanim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze vsi dostupné zdravotnické
dokumentace, véetné té, kterou predlozil zalobce, a jejimu jednani byl zalobce pfitomen.
Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pfidinu podradila pod
kapitolu XIII, oddil A, polozku 2c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz
v tomto posouzeni se shodovala s posudkovymi lékati zalované, avsak lisila se ve stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti zalobce, kterou v ramci této polozky zvolila na horni
hranici 60 % (posudkovi 1ékati Zalované volili dolni hranici 40 %). Posudkova komise ovsem
4 4 \4 ) 4 /NI NV . 4
poukazala na zavaznost dopadi zdravotnich obtizi zalobce na jeho pracovni schopnost a
soud povazuje takové posouzeni za priléhavéjsi. Posudkova komise poukazala na fadu obtizi
. / v Vv 4 N / . N4
spojenych se soubéhem postizeni ortopedického charakteru; jednak 20 let trvajici
seronegativni revmatoidni artritida a dale pfitomného iatrogenniho tloustnuti, které ma za
nasledek zhorSeni pohybovych potizi, ale i zhorSeni postizeni internich (dusnost). Zalobce
Ve 7. o v / / Vv 4 \4 . ’ v /4
pritom trpi 1 v dusledku rady pourazovych postizeni. Soud povazuje zavéry posudkové
komise MPSV ohledné podfazeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce do dané polozky a zejména stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti za presvéddivé.
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17. Posudkove komise MPSV shodné sposudkovymi lékafi zalované zohlednila dalsi

18.

19.

20.

onemocneéni zalobce a charakter vykonu jeho prace, proto shodné s posudkovymi lékari
zalované navysila ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity miru poklesu pracovni
schopnosti o dalsich 10 %. Tento zavér je pritom zcela v souladu se zjisténym skutkovym
stavem (u zalobce doslo k vyznamnému omezeni vykonu ptvodni profese) a zaroven se
M 4 o / Vv 4 4 4 M / /v
jedna o davod pro navyseni miry poklesu pracovni schopnosti uvedeny v § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Soud povazuje toto navyseni miry poklesu pracovni schopnosti za
divodné a nalezité odtvodnéné.
Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladum, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 17. 4. 2025 (jednani probéhlo ve dnech 14. 4. a 17.
4. 2025). Zdravotni stav zalobce hodnotila komplexné a dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, pricemz uvedla podrobné hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce, ¢imz oproti posudkovym lékaiim presvédc¢ivé odivodnila miru
’ . v ’ . 4 \ 4
poklesu pracovni schopnosti zalobce v ramci zvolené polozky. Z posudku posudkové
komise MPSV je patrné, pro¢ hodnoti zdravotni postizeni zalobce na horni hranici zvolené
polozky (Cetnost dopadu celé skaly zdravotnich postizeni pohybového tstroji zalobce). Soud
4 Ve v 4 v / i 4 4 v 4 v / 4
ma pfitom za to, ze zavéry posudkové komise koresponduji se zavéry lékatskych zprav
v M i / / v / v. Vv 7/ 4 v M
(srov. napft. diagnosticky souhrn v lékarske propoustéci zpravé F. T. nemocnice ze dne 24.
3.2024). Urceni miry poklesu pracovni schopnosti bylo tedy nalezité odivodnéno a posudek
posudkové komise v tomto sméru splruje pozadavky Gplnosti a presvédcivosti. Ucastnici
nevznesli proti posudku posudkové komise zadné vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani.
Soud v této souvislosti pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou
. ’ . . v vV ’ . vv/ ’ ’
projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2010, ¢.j.1 As 100/2009-129, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 24.10.2013,
¢.j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, C.j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je
*eV) 4 / Vv 4 / 4 o o / Vv 4 v / VeV v
zjistovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném a pomoci dikazl tcastniky oznacenych, pricemz
plati, ze kazdy z Gcastnikl prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe priznivé
pravni dusledky.

Soud proto vysel ze zavérd posudkové komise a v navaznosti na né uzaviel, ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 70 %. Jak
vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pfed soudem v podobé posudku posudkové
komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné uréila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce, kdyz nezohlednila dostatecné intenzitu dopadu kumulace obtizi jeho
pohybového tstroji. Zalovana tak nespravné vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce ve smyslu § 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz ve svém dusledku vedlo
1 k nezdkonnému snizeni invalidniho dichodu na invalidni dtchod pro invaliditu druhého
stupneé.

Zavér a naklady fizeni

Soud vySel z odivodnénych zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavtel,

4 4 7. 4 4 b ’ 7 4 v *eV_V /4 /4

ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkoveho
4 b o v 4 /4 4 Ve .

stavu, a neobstoji proto ani jeho odtvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako

4 4 v v/ v/ 7. \4 4 4 4 4 4 4
nezakonneé (§ 78 odst. 1s. f.s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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(§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 17. 4. 2025, jakoz i 1ékarské zpravy, o které se tento
posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

O nahradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan nema pravo
na nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspésny,
pfiznal soud nahradu nakladd fizeni v celkové ¢astce 15 415,40 K¢, kterou tvoti odména za
tyti kony pravni sluzby. Podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢inila
odména za jeden Ukon pravni sluzby 1000K¢ (§9 odst.2 ve spojeni s §7 bodem
3 advokatniho tarifu; viz téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2020, ¢. . 6 Ads 209/2019-62) a nahrada hotovych vydajti ve vysi 300 K¢ za kazdy z
Ukont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud ptiznava zastupci zalobce podle
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 nahradu nakladi fizeni ve vysi
2 600 K¢, a to za prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11
odst. 1 pism. b) a za sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024. Podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 {ini
odména za jeden ukon pravni sluzby 4620 K¢ (§9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy z dkont pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud pfiznava zastupci zalobce nahradu naklada
fizeni podle advokatniho tarifu G¢inném ve znéni od 1. 1. 2025 nahradu nakladu fizeni ve
vysi 10 140 K¢, a to za sepis pisemného podani ze dne 18. 3. 2025 (doplnéni zaloby o dalsi
1ékarské zpravy, s tim, ze byl kon spojen i s poradou s klientem) podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu a za Ucast na jednani pfed soudem dne 10. 6. 2025 v délce nepresahujici
dvé hodiny podle § 11 odst. 1 pism. g). Soud vyhodnotil podani ze dne 18. 3. 2025 jako ulelné
vynalozeny naklad z divodu, ze byly dolozeny lékarské zpravy vyhotovené po podani
zaloby, zaroven byly soudu doruleny drive, nez zasedala posudkova komise, ktera je
v posudku zohlednila. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, je soucasti naklada téz
nahrada této dané (§ 35 odst. 10s. t. s.) ve vysi 21 % z Castky 12 740 K¢ (odména a nahrada
hotovych vydajt), tedy 2 675,4 K& Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd
fizeni v celkové vysi 15 415,40 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
uzity na zakladé § 64 s. 1. s.)

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. ¢ervna 2025

Martina Kotoudek Mikolaskova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



