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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: V.C.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2024, ¢. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2024, &. X, se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu
fizeni.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2024,
¢j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 10. 5. 2024, ¢j. X (dale jen ,ptvodni rozhodnuti®). Pivodnim
rozhodnutim zalovana odnala Zalobci invalidni dichod od 14. 6. 2024 podle § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) ze dne 26. 4. 2024 poklesla pracovni schopnost zalobce
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %, a zalobce jiz tedy neni
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invalidni. Napadenym rozhodnutim zalovana puvodni rozhodnuti potvrdila, nebot podle
posudku IPZS vyhotoveného v namitkovém fizeni ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce
25 %. Nebyly tedy splnény podminky pro trvani invalidity dle § 39 odst. 1 zakona o
divodném pojisténi. Ackoli zalobce v zalobé navrhl zrusit pouze pavodni rozhodnuti,
7aloba byla podana poté, kdy bylo jiZ Zalobci doruéeno rozhodnuti o nimitkach. Zalobce
v zalobé nesouhlasil s posouzenim zdravotniho stavu v namitkovem fizeni a z obsahu zaloby
vyplyva, ze zalobce (byt implicitné) napada obé vyse uvedena rozhodnuti zalované (viz téz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z31.8. 2011, ¢.6 Ads 90/2011-72; vsechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zaloba

Zalobce v 7alobé nesouhlasil se zavéry posudkd posudkovych lékatt IPZS, podle nich? jiz
neni invalidni v I. stupni. Namitl, ze posudkovy lékat podrobnéji nezkoumal jeho zdravotni
stav. Ani posudkovy lékar v namitkovém ftizeni nezhodnotil jeho celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce 8 kapitoly VI ptilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhla$ka o posuzovani invalidity). Zalobce uvedl, Ze trpi neustalymi bolestmi
bricha. Moznost vykonavat vydéle¢nou ¢innost je vyrazné omezena, bolesti se objevuji i pri
béznych aktivitach, po namaze se projevuji dva i tfi dny. V dusledku bolesti je ¢asto unaven
a odkazan na pomoc blizkych s kazdodennimi ¢innostmi. Vzhledem ke své kvalifikaci a
zdravotnim omezenim obtizné shani praci. Jako hlidace ¢i vratného jej nezaméstnaji, protoze
zaméstnavatel upfednostni dichodce. Po odnéti invalidniho dtachodu I. stupné se zalobci
z diivodu existenénich potiZi zhor$il i psychicky stav. Zalobce zvaZuje vySetfeni na
psychiatrii, ale kvtili obavam z odnéti ¥idi¢ského priikazu se zatim neobjednal. Ridi¢sky
prukaz potrebuje, aby mohl absolvovat vysetteni u lékart.

Zalobce déle poukazal na to, Ze v posudku ze dne 24. 9. 2021 byl uzn4n invalidnim v L stupni
trvale a nyni zadal o vyssi stupen z davodu zhorseni zdravotniho stavu. V dohledné dobé jej
ceka kolonoskopie a pravidelna lékarska prohlidka sodbérem krve pro zjisténi
onkomarkerd. Je objednan k dalSimu vysetfeni kvuli bolestem, jelikoz leky pti
dlouhodobém uzivani prestavaji pusobit.
Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé navrhla, aby byla Zaloba jako ned@ivodn4 zamitnuta. Shrnula,
ze zalobci byl vyplacen invalidni dichod pro invaliditu I. stupné a dne 18. 12. 2023 pozadal

o zménu jeho vyse. Posudkovi lékati IPZS dospéli k zavéru, ze zalobce od 26. 4. 2024 jiz neni
invalidni. Posouzeni zdravotniho stavu bylo podle zalované Gplné a objektivni.

Podstatny obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce po recidivé onkologického onemocnéni v roce
2014 pobiral invalidni dGchod pro invaliditu I1I. stupné, od roku 2018 druhého stupné. Podle
posudku posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni P. (OSSZ) ze dne
24.9.2021 ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobee z dvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné. Posudkova lékarka
konstatovala, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je onkologické
onemocnéni, které hodnotila podle kapitoly II oddilu A polozky 1c pfilohy k vyhlasce
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o posuzovani invalidity, pro kterou je stanoveno procentni rozmezi poklesu pracovni
schopnosti 35 az 45 %. Uvedla, ze podle kontrolni onkologické zpravy z 26. 1. 2021 zalobce
neudaval potize, citil se dobfe, objektivni nalez a laboratorni vysledky byly v normé, trvala
remise onemocnéni, nadale probihala dispenzarizace. Datum zmény stupné invalidity
stanovila dnem jednani, platnost posudku byla stanovena trvale. Na zakladé tohoto posudku
byl zalobci snizen invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné na invalidni dtchod pro
invaliditu prvaiho stupné.

Dne 18. 12. 2023 zalobce podal zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zhorseni
zdravotniho stavu.

Dne 26. 4. 2024 posudkova lékarka IPZS dospéla k zavéru, ze zalobce jiz neni invalidni,
nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. Posudkova lékarka IPZS shraula
zalobcovu anamnézu a diagnézy. Uvedla, ze podle posledniho onkologického nalezu z 30.
1. 2024 se zalobce citi dobre, onkologické onemocnéni je 15 let v kompletni remisi.
Posudkova komise hodnotila onkologické onemocnéni jako lehké postizeni podle kapitoly
I, oddilu A, polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu
pracovni schopnosti o 20 %. Konstatovala, ze stav po akutni divertikulitis (zanétu stfevnich
vychlipek) a odstranéni sigmatu (esovité klicky tlustého stfeva) s anastomézou v listopadu
2023 splanovanym opera¢nim feSenim kyly v jizvé neni dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, nebot trva lécba a je planovana operace. Zanik invalidity posudkova
lékarka stanovila dnem jednani.

Dne 10. 5. 2024 zalovana s odkazem na zavéry posudku ze dne 26. 4. 2024 vydala ptivodni
rozhodnuti, kterym zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona o dachodovém
pojisténi odnala invalidni dichod od 14. 6. 2024.

Proti puvodnimu rozhodnuti zalobce podal namitky, vnichz vyjadiil nesouhlas
s posouzenim zdravotniho stavu. Poukazal na onkologické onemocnéni (teratom
s metastazemi na plicich), bolesti bficha, jizvy po operacich a kylu. Zduraznil, ze je vyuden
truhlarem a s ohledem na své onemocnéni nema mnoho praxe. Nemuze pracovat v prasném
prostredi, protoze mél metastaze na plicich. Kvuli brichu nemuze nic zvedat, neumi
s potitadem. M4 operovany Sedy zakal na obou oéich. Z4adal, aby mu byl ponechan alespori
prvni stupen invalidity. K namitkam pfipojil propoustéci zpravu z hospitalizace od 21. 6.
2023 do 27. 6. 2023, pri niz byl diagnostikovan akutni zanét strevnich vychlipek (zalobci se
ulevilo pfi konzervativni 1é¢bé). Dale Zalobce dolozil chirurgicky nalez z 27. 3. 2024, v némz
se uvadi, ze 1. 11. 2023 byla provedena resekce sigmatu s anastomézou a byla indikovana
operace kyly v jizvé. Dale dolozil zpravu z interniho predoperacniho vysetteni z 23. 5. 2024
a zpravu praktické lékarky z 4. 7. 2024, v niz se uvadi, ze bficho bylo nebolestivé, rana
klidna, zhojena, bylo doporudeno fyzické setfeni a nezvedat tézka bremena po dobu 4 tydn.

Posudkova lékarka IPZS dospéla v posudku ze dne 29. 8. 2024 k zavéru, ze u zalobce se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi.
Zalobce neni invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nejde jiz o
invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona o dichodovém pojisténi. Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o
25 %. Den zaniku invalidity byl stanoven dnem 26. 4. 2024.

Posudkova lékarka namitkového ftizeni hodnotila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
onkologické onemocnéni (teratocarcinom testis pT2N3M1 diagnostikovany v roce 2008), u
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néhoz trva kompletni remise. K tomu poukazala na vysledky pravidelného onkologického
v v 4 /4 4 v v, Vv 7/ 4 i M v
vysSetreni z 30. 1. 2024. Dale shrnula zavéry propoustéci zpravy z hospitalizace v ¢ervnu
2023, chirurgickych nalezt z listopadu 2023 a bfezna 2024 a kontroly praktickou léekarkou
dne 10.6.2024. Podle posudkové lékarky onkologické onemocnéni odpovida svym
dopadem na funkei organismu obsahu polozky 1b oddilu A kapitoly II prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity, pro které je stanoveno rozmezi poklesu pracovni schopnosti 15 az 25
%. Onkologické onemocnéni je 15 let v remisi, jedna se o funkéné lehké postizeni. Miru
poklesu stanovila na horni hranici rozmezi s ohledem na soubézny stav po operaci bricha
pro zanét strevnich vychlipek a nasledné operacni reseni kyly v jizvé, kdy je vsak stav dobre
zhojen, zalobce je kompenzovany a bez subjektivnich potizi. Jedna se o lehke postizeni
funkce organismu lehce omezujici vykon nékterych dennich aktivit (vyloucit nadmérnou
zatéz). Posudkova lékarka uvedla, ze pokud by bylo jako rozhodujici postizeni zvoleno
v 4 i vV V. V / M 4 vV V V 4 / b v
onemocnéni operativné resené v listopadu 2023 a nasledné resena kyla v jizvé, nevedlo by to
ke stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti. Poukazala na to, ze oba zakroky byly
. / . ’ ’, Vev/ . . Vv, v

zhojené bez komplikaci a bez vyznamnéjsitho dopadu na funkei organismu. Uzavrela, ze
posouzeni v 1. stupni probéhlo sprivné, pouze byla zvySena mira poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici stanoveného rozmezi. K namitkam zalobce posudkova lekarka
uvedla, Ze priznani invalidity nemuze byt zalozeno na subjektivnim pocitu o neschopnosti
vykonu vétSiny zameéstnani, ale musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem. Nalezy dokumentuji dlouhodobou remisi ptivodné invalidizujictho onemocnéni a
dobry klinicky nalez po operaénim reSenti strevnich vychlipek a kyly v jizve.

Dne 10. 9. 2024 zalovana vydala napadené rozhodnuti. Na zakladé zavért posudkové l1ékarky
IPZS v namitkovém fizeni shledala, ze zalobci byl spravné odnat invalidni dachod, nebot
zalobce nenti invalidni podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o duchodovém pojisténi. Podle § 38

zakona o duchodovém pojisténi je invalidita jednou z nutnych podminek naroku na
invalidni dtchod.

Ustni jednani

PriGstnim jednani, které se konalo u Krajského soudu v Praze dne 12. 6. 2025, zalobce setrval
na svém procesnim stanovisku. Zalovana uvedla, ze ponechava rozhodnuti na uvaze soudu.

Soud s ohledem na zpochybnéni spravnosti posouzeni zdravotniho stavu provedl jako dukaz
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialni véci v Praze (dale jen ,posudkova
komise®) ze dne 30. 4. 2025, ktery si vyzadal.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidnim v L. stupni podle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Platnost posudku stanovila do 30. 4. 2030.

Posudkova komise na zakladé podrobné rekapitulovanych odbornych lékatskych zprav,
dokumentace praktické lékarky zalobce a vysetfeni odbornym lékafem v oboru interniho
lékatstvi pfi jednani posudkové komise popsala, Ze u zalobce byl v roce 2008 diagnostikovan
zhoubny novotvar pravého varlete s mnohocetnym rozsevem do plic a zvétSenymi
lymfatickymi uzlinami v retroperitoneu (prostoru mezi nasténnou pobfisnici a zadni sténou
brisni). Bylo provedeno odnéti pravého varlete a zalobce podstoupil chemoterapii.
Onemocnéni bylo v remisi do ¢ervna 2014, kdy bylo zjisténo zvétSeni lymfatickych uzlin
v retroperitoneu. Bylo provedeno odnéti zvétsenych uzlin, histologickym vysetfenim byla
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prokazina recidiva zhoubného novotvaru a probéhla dal$i chemoterapie. Zalobce byl
sledovan onkologem, onemocnéni je doposud v celkové remisi. V éervau 2023 byl zalobce
konzervativné léCen pro zanét strevnich vychlipek, dne 1. 11. 2023 podstoupil chirurgicky
zakrok, pri kterém mu byla odnata esovita klicka tlustého streva s vytvofenim anastomozy
(spojeni dvou koncu tlustého stfeva). Pti vySetteni v fijnu 2024 byla anastomoéza klidna,
béhem vysetteni bylo z tlustého stfeva odstranéno nékolik polypu, které byly podle
histologického vysetteni nezhoubné, byly zjistény vnitfni hemoroidy, jinak byl nalez na
sliznici tlustého stteva normalni. Pro vznik kyly v jizvé po operaci byla proveden v kvétnu
2024 plastika kyly, po které byl stav zhojen. V anamnéze je dale uveden stav po operaci
sedého zakalu v Cervnu 2017.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢innou nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce byl zhoubny novotvar varlete diagnostikovany v roce 2008. Rozhodujici
zdravotni postizeni posudkova komise shodné jako posudkovi lekafi IPZS hodnotila podle
kapitoly II, oddilu A, polozky 1b pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy zhoubné
novotvary - lehké postizeni, protoze se jednalo o stav v dlouhodobé kompletni remisi. Pod
polozku 1b spadaji stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po ukonceni aktivni
onkologické lécby, stabilizované nebo mensi vykony z divodi zhoubného novotvaru,
resekce nebo amputace zvendi ptimo neviditelné, amputace Casti, kde je mozna proteticka
nahrada (napf. mastektomie, parcialni amputaéni ztraty kondetin, resekce dasti stfeva,
hysterektomie, enukleace bulbu oka pti dobré funkei jediného oka) nebo stavy s lehkym
funkénim postizenim nékterych organt nebo systému, vykon nékterych dennich aktivit
vykonavan s obtizemi nebo s vyuzitim kompenza¢nich mechanisma a prostredka. Odnéti
varlete je funkcné srovnatelné s tam vyjmenovanymi stavy. S ohledem na probéhlou recidivu
onemocnéni, stav po odnéti esovité klicky tlustého streva pro strevni vychlipky a udavané
bolesti bricha, které se jevi realné pfi pravdépodobnych srustech po bfisnich operacich,
stanovila posudkova komise procentni miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
rozmezi pro tuto polozku, tedy 25 %. Oproti posudkovym lékarkam IPZS posudkova
komise s ohledem na naro¢nost povolani zalobce, ktery byl posuzovan jako truhlar, shledala,
ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav mél vétsi vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti aznalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
¢innosti, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti stanovenou pro vyse
uvedenou polozku, a proto podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila tuto
hranici o 10 procentnich bodt. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobce tedy
¢inila podle posudkové komise 35 %.

Posudkova komise dale uvedla, ze zdravotni postizeni zalobce nelze hodnotit podle polozky
1c oddilu A kapitoly II pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pod kterou spadaji stavy
v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich od ukonceni onkologické 1é¢by, stabilizované
stavy, kde poruchy maji rozsah do poloviny stupnice Gplné poruchy funkénich schopnosti,
napf. stomie, penektomie, kolektomie nebo enukleace bulbu oka pfi zhor$eném vizu
vidouciho oka nebo ztrata koncetiny v predlokti nebo v bérci nebo parcialni laryngektomie
nebo stabilizace po alogenni transplantaci nebo stavy béhem podavani biologické lécby,
nezadouci a dlouhodobé zavazné funkéni postizeni v dusledku dlouhodobé hormonoterapie
¢i biologické lécby, vykon nékterych dennich aktivit omezen. Takovy stav nebyl u zalobce
zjistén a ani jeho stav nebyl zavaznosti a dopadem s témito stavy srovnatelny.

Stav po odnéti esovité klicky tlustého streva s funkéni anastomoézou a zhojenou pevnou
jizvou po plastice kyly v jizvé vedl jen k malému poklesu pracovni schopnosti o cca 5 % az
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10 %. Stav po operaci sedého zakalu obou oéi s korekel zrakové ostrosti brylemi do blizka
vedl jen k minimalnimu poklesu pracovni schopnosti o cca 5 %. Vnitfni hemeroidy zalobce
v pracovni schopnosti prakticky neomezovaly. Zdravotni postizeni zalobce nelze hodnotit
podle polozky 8 kapitoly VI prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pod kterou spadaji
postizeni michy, misnich korent a pleteni, syndrom ochrnuti, protoze takové postizeni
nebylo prokazano. Namitané bolesti bricha byly pfi posouzeni zohlednény.

Posudkova komise uzavrela, ze zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni,
slo o invaliditu prvantho stupné, ktera trvala od vzniku stanoveného dnem 24. 9. 2021 bez

v v 1 5 / s IV1 .V Ve . v v/ e
preruseni. Zalobce byl schopen vykonavat vydéleCnou cinnost jen s podstatné mensimi
naroky na fyzické schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Zalobce je schopen

4 i / v 4 v / v M / 4 M v 4 L

vykonavat fyzicky méné naro¢né délnické prace, je schopen zauceni a rekvalifikace.
Vzhledem k véku je rekvalifikace na méné naro¢nou fyzickou praci realna (zalobce uvedl, ze
od roku 2015 nevykonaval soustavnou vydeélecnou cinnost). Vzhledem k jiz dlouhodobé
remisi onemocnéni je velka pravdépodobnost trvani remise i nadale, proto byla stanovena
omezena doba platnosti posudku.

UCastnici rizeni nevznesli proti posudku posudkové komise zadné namitky a nenavrhli
doplnéni dokazovani.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

/ v o v M v 4 4 \4 i / /
opravnych prostredka a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1a 2 s. . s.).

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi zjisti-li se, Ze ndarok na diichod nebo
na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho
po dni, jimzZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce, a rozhodnuti je
proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemtize ucinit tsudek sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni,
ve znéni pozdésich predpisi (dale jen zikon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni) zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely pfezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v
§ 77 odst. 2 s. t. s. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20).
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Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pficinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odavodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Vzhledem ktomu, ze zalobce zpochybnil spravnost posouzeni zdravotniho stavu
posudkovymi lékarkami IPZS, soud si vyzadal posudek posudkové komise, ktery proved] k
dukazu.

Posudek posudkové komise dle nazoru soudu spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti.
Posudkova komise v posudku ze dne 30. 4. 2025 vysla z veskeré zdravotnické dokumentace
zalobce a rovnéz z vlastniho vysetfeni zalobce pti jednani posudkové komise odbornym
léekafem v oboru internitho lékafstvi. Na zakladé dostupnych lékarskych nalezt
rekapitulovanych v posudku popsala vyvoj vSech zdravotnich obtizi zalobce a odtvodnila,
proc urcila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce
onkologické onemocnéni diagnostikované v roce 2008 a pro¢ je shodné jako posudkové
lékarky IPZS podradila pod polozku 1b (lehké postizeni) oddilu A (zhoubné novorvary)
kapitoly II (onkologie) ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Poukazala na to, ze od
recidivy zhoubného novotvaru v roce 2014 je onkologické onemocnéni v kompletni remisi
a vzhledem k dlouhodobé remisi je 1 velka pravdépodobnost jejiho trvani, pfi¢emz stav po
odnéti pravého varlete je funkiné srovnatelny se stavy vypodtenymi v této polozce [stavy
v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po ukonceni aktioni onkologické léchy, stabilizované
nebo mensi vykony z diuvodi zhoubného novorvaru, resekce nebo amputace zvenci primo
neviditelné, amputace Cisti, kde je moZnd protetickd nahrada (napr. mastektomie, parcidlni
amputacni ztraty koncetin, resekce Casti streva, hysterektomie, enukleace bulbu oka pri dobré
funkci jediného oka) nebo stavy s lebkym funkcénim postizenim nékterych organi nebo systémii,
vykon nékterych dennich aktivit s obtiZemi nebo swvyuZitim kompenzacnich mechanismi
a prostredkii]. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozpéti 15
az 25 %. Posudkova komise téz zdtivodnila, pro¢ stanovila miru poklesu na horni hranici
rozpéti, a dale ji navysila podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova
komise vsouladu s § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zohlednila soubézné
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postizeni zalobce, zejména stav po odnéti esovité klicky tlustého stfeva a bolesti bficha.
Posudkova komise vzala v Gvahu, Ze jizvy po operacich byly zhojené, velmi pravdépodobné
v o Vev /7 4 Ve v v 4 / 4 v M 4
vSak byly srtsty po bfisnich operacich. Pfi vysetfeni odbornym lékatrem v oboru interni
lékatstvi bylo bticho difusné citlivé. Posudkova komise dale zohlednila, ze zalobce byl
vyulen jako truhlaf ajednalo se téz o posledni obor, vnémz jako OSVC pracoval.
Posudkova komise pak v souladu s § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi a § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity oduvodnila, ze vzhledem k fyzické narocnosti povolani je
v 4 i v _Vv/ \4 /717 4 .. 4
u zalobce pokles pracovni schopnosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro polozku 1b oddilu A kapitoly II prilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity, a proto pristoupila k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti o
10 procentnich bodu. Posudkova komise téz v reakci na zalobni namitky zdtvodnila, ze u
v 4 4 Vv 4 4 IV 7 v o 4
zalobce nebylo prokazano postizeni michy, misnich kotenu a pleteni, syndromy ochrnu, a
proto nebylo mozné hodnotit stav zalobce podle kapitoly VI (postizeni nervové soustavy)
polozky 8 (postiZeni michy, misnich kovenii a pletent, syndromy ochrnuti).

Zavéry posudku logicky navazuji na podrobné rekapitulované lékatské nalezy a popsané
vysledky vlastntho vysetfeni pfi jednani posudkové komise. Posudkové hodnoceni soud

v M .V v M 4 4 4 v/ 4 4 4 v
povazuje za vnitiné konzistentni a neshledava zadné rozpory posudkového zavéru
s popsanymi odbornymi nalezy a objektivnimi vysledky vySetreni, z nichz posouzeni
vychazi. Ani Ucastnici nevznesli proti posudku posudkové komise zadné vyhrady, jimiz by
M 4 v 1 > eV o v 4 o4 V/Ve v v/ M /
jeho zavéry zpochybnili, at jiz jde o urceni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nebo stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, a nenavrhli doplnéni
dokazovani zadanim dopliujiciho ¢i revizniho posudku. Rizeni pfed spravnimi soudy je
ptitom ovladano zasadou projednaci, nikoli vySetrovaci (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, nebo ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 7 As 279/2014-23). Skutkovy
stav je proto zjistovan v rozsahu ulastniky tvrzeném a pomoci diikazl G¢astniky oznacenych
s tim, ze kazdy z ulastnikt prokazuje ty skutecnosti, ze kterych pro sebe vyvozuje priznivé
pravni dusledky.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkove komise 1 ve vztahu k podkladtim,
z nichz vychazela zalovana, tedy zejména posudku IPZS vyhotovenému v fizeni o
namitkach. Posudek posudkové komise soud povazuje za nejpresvedcivéjsi, logicky a
vychazejici z nejuplnéjsich podklada. Posudkova komise kromé dolozenych lékarskych
4 v /v 4 v v 4 \4 Ve M 4 4 / /4 Vv
zprav vysla téz zvlastniho vySetteni zalobce pti jednani odbornym lékafem z oboru
interntho 1ékatstvi (ktery mj. pohmatem preSettil bolestivost bticha) a vyjadtila se
k zalobcem udavanym bolestem bficha. Vylozila, Ze bolesti bricha se jevi jako realné pti
velmi pravdépodobnych srstech po bfisnich operacich. Oproti posudkové lékatce
namitkového tizeni posudkova komise téz vylozila, jak prihlédla k dosazenému vzdélani,
zkusenostem a predchozi vydéle¢né ¢innosti zalobce, a odivodnila, ze shledala divod
k navysSeni horni hranice podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity (posudek
/ 4 . /4 v/ 4 4 M /v 4 4 . /8%
vypracovany v namitkovém fizeni se k moznosti navyseni horni hranice podle § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity nevyjadfuje).

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce nadale linila 35 %, coz odpovida invalidité
prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zadkona o diichodovém pojisténi. Zalovana vysla
pfi svém rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, Zze mira poklesu pracovni
Vv Ve . 0, 4 . 4 v M 4 v
schopnosti zalobce ¢inila pouze 25 %, a v navaznosti na to nespravné dovodila, ze zalobce
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jiz neni invalidni. Napadené rozhodnuti je tedy zatizeno vadou spocivajici v nespravném
zjisténi skutkového stavu, ktera zpusobila jeho nezakonnost.

Pro uplnost soud dodava, ze zdkon o dichodovém pojisténi nevylucuje, aby posouzeni
zdravotniho stavu provedené v navaznosti na zadost o priznani vyssiho stupné invalidniho
dichodu vedlo k odnéti invalidniho diachodu. Trvani priznaného naroku na invalidni
dichod je podminéno trvanim poklesu pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 26 zakona o dichodovém pojisténi) nejméné o 35 % (§ 39
odst. 1 a 2 zakona o dachodovém pojisténi). Zjisti-li se, ze pojisténec jiz neni invalidni, je to
divod k odnéti invalidniho duchodu podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o duchodovém
pojisténi, nebot invalidita je zakladni podminkou naroku na invalidni dachod dle § 38
zakona o dichodovém pojisténi. Jak ovSem vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni
pred soudem v podobé posudku posudkové komise, zdravotni postizeni zalobce nadale
odpovida invalidité prvniho stupné. Zalovani vy$la z nespravné zjisténého skutkového
stavu, ze zalobce jiz neni invalidni, a napadené rozhodnuti je tedy nezakonne.

Zavér a nahrada nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba je divodna, soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti
Ve v | \4 4 v/ v/ 4 ~ 4 4 4 4 v 4
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Zalobce nema pravni narok na zruseni
prvostupniového rozhodnuti, cehoz se zalobou také domahal. Na rozdil od § 78 odst. 1 s. .
s., ktery v pripadé davodnosti zaloby stanovi povinnost soudu napadené rozhodnuti zrusit,
ustanoveni § 78 odst. 3 s. f.s. svéruje posouzeni duvodu pro zruseni prvostupriového
rozhodnuti Cisté do Uvahy soudu, ktery neni povinen o takovém navrhu vyslovné
rozhodnout ve vyroku rozsudku (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS). Soud nepristoupil ke
v 4 o 4 4 b 4 oV .. . \4 4 v/ 4 4 M 4
zruseni puvodniho rozhodnuti, nebot napravu muze zajistit zalovana v fizeni o namitkach.
S ohledem na § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ktery
V.o Ve / 4 4 4 v/ M v/ 4 Ve o /7
vylucuje uziti § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu, by ani nebylo ptipustné zrusit ptivodni
rozhodnuti zalované (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2009, ¢&j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS). Pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud v tomto rozsudku, je zalovana v dalsim fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
Zalovana mezi podklady svého rozhodnuti zafadi téz posudek posudkové komise ze dne
30. 4. 2025 (§ 78 odst. 6s. I. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce byl v tizeni Gspésny,
v / / /v v v / / o V/ /g v /

a mél by proto pravo na nahradu celné vynalozenych naklada tizeni. Zalobce se vsak prava

na nahradu nakladt fizeni pfi jednani soudu vzdal, a proto soud rozhodl tak, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. éervna 2025

Lenka Oulikova v. r.

soudkyné
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