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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mréakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci zalobkyné: obec Predslavice, Predslavice 17,
zastoupené advokatem JUDr. LuboSem Prusou, trida Narodni svobody 11, Pisek, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne
24.7.2023, §.22791/23/5000-10612-713127, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 10. 2024, &. 51 Af 9/2023-58,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Obec Pfedslavice zadala Ctyti verejné zakazky na obnovu ¢i opravu vodnich staveb

4 / 4 v / 4 v /4 v . / 4 4
na svém Uzemi poskozenych po povodnich v éervau 2013. Soud se v této véci zabyva tim,
zda mezi predméty jednotlivych zakazek byla i funkéni souvislost (a zda tak obec nezakonné
rozdélila predmét jediné zakazky). Dale se soud vénuje tomu, zda finanéni organy
v v o i / Ve 4 v 4 /4
prezkoumatelné zduvodnily vysi odvodu, kterou za takové poruseni zakona (resp.
dota¢nich podminek, atedy rozpoctové kazné) obci stanovily, azda pfitom dostatecné
prihledly k okolnostem, které obec ve svuj prospéch uvadeéla.

1. Popis véci

[2]  Ministerstvo pro mistni rozvoj poskytlo obci dotace na ¢tyti projekty v ramci
dotacniho programu Obnova obecniho a krajského majetku po Zivelnich pobromdch v roce 2013.
Konkrétné projekty spocivaly v obnové dvou retenc¢nich nadrzi a v opravé hraze a vodotece.
Veftejné zakazky na tyto projekty zadala obec jednotlivé jako zakazky malého rozsahu. Jejich
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celkova predpokladana hodnota bez DPH ¢inila 8,7 miliont K¢ (celkova cena nakonec vcetné
DPH dosahla pres 10 miliona K¢, z toho 8 miliona K¢ tvofila ¢astka poskytnuté dotace).

[3]  Financnirad pro Jihodesky kraj (spravce dané) v roce 2021 zahajil dafiovou kontrolu
v rozsahu vSech povinnosti a podminek dotace u téchto projektt. Dospél k zavéru, ze obec
porusila postup pfi zadavani verejnych zakazek tim, ze neopravnéné rozdélila predmét verejné
zakazky - ktery vykazoval znaky vécné, ¢asové, mistni a funkéni souvislosti - na jednotlive
zakazky. Tim porusila podminky dotacniho programu u vsech projektd, a poskytnuteé
prostredky tak pouzila neopravnéné. Za toto poruseni rozpoctoveé kazné stanovil financ¢ni
Urad odvod ve vysi 25 % z kazdé poskytnuté dotace (celkem témér 2,3 milionu K¢). Obec se
odvolala k Odvolacimu finanénimu Feditelstvi (OFR), i ono viak rozhodnuti spravce dané
potvrdilo.

[4]  Proti rozhodnuti OFR se obec branila Zalobou uKrajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Ten ale zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze mezi predméty jednotlivych
zakazek byla i funkéni souvislost a ze obec predmét zakazky rozdélila nezakonné. Financni
organy naplnily pozadavek priméfenosti (odvody stanovily na spodni hranici procentniho
rozmezi podle pokynu GFR-D-53) a prezkoumatelné zd@vodnily, proé stanovily odvod
v dané vysi a neshledaly davod pro stanoveni nizsi vyse odvodu. Razné okolnosti, na ktere
obec poukazovala, byly vzaty vpotaz. Finanéni organy nepochybily tim, ze jim
neprisuzovaly tak velky vyznam jako sama obec.

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[5]  Obec v kasaéni stiznosti namita, Ze krajsky soud jako na skutkové a pravné totozné
odkazal na p¥ipady, které se tykaly odlisnjch pfedmétt zakazek. Slo o Gseky silnic, které byly
funkéné propojeny v silnicni siti. Dotované vodni stavby takto ani obdobné propojeny nejsou.
Nespojuje je potok ¢i kanal, sousedstvi, spolecny provoz, potrubni ¢i jina rozvodna sit.
Neplni tedy spoleénou funkci. Kritérium ,spole¢ného funkéniho cile®, kterym OFR
UcCelové nahradilo funkéni hledisko, nikde jinde v pravu ani v judikatufe neni. S jistou
nadsazkou lze fici, ze spole¢ny funkéni cil vefejné prospésnosti by se dal nakonec dovodit
u vSech zakazek zadavanych kazdym vefejnym zadavatelem. Krajsky soud nadto - stejné jako
pred nim finanéni organy - ve svém posouzeni vychazel z judikatury vydané az dlouho
poté, co obec zakazky zadala (2013).

[6] Dale obec namitd, ze se krajsky soud nedostatené vyporadal se Zalobnimi
namitkami k vy$i odvodu. Bez fadného zdGvodnéni dospél k zavéru, ze Gvahy financnich
organi pfi stanoveni vySe odvodu byly prezkoumatelné (atak je neptrezkoumatelny
1 napadeny rozsudek). Podle obce nebyly dostate¢né posouzeny namitané konkrétni okolnosti
vyplyvajici ze stavu judikatury k déleni zakazek v roce 2013 ve vztahu ke vsem
zadavatelam, tedy nejen k malym obcim. Predevsim vsak nebyl dostatecné vzat v potaz
Ve 4 4 4 M v /7 4 M / \4 ’ . /4 v

postup obce pfi zadani zakazek. Financ¢ni organy obci vytykaly, ze nebylo vyzvano nejméné
v Vo . M v /4 M M 4 v/ 4 / v . Ve
pet uchazect (jak by ve zjednoduseném podlimitnim tizeni byvalo mélo), ale jen tri.
Nedocenily vsak to, ze zvetejnénim vyzvy na své - i elektronické - afedni desce dala obec
moznost vétsimu poctu uchazet, nez kdyby pfimo oslovila jen povinnych pét. Obec tedy
fakticky postupovala jako v otevreném fizeni, které zakon vyzaduje pro zakazky s vyssi
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predpokladanou hodnotou. Kdyby byl postup obce posouzen z hlediska smyslu a ucelu
zakona, projevilo by se to snizenim odvodu.

[7]  Obec nezpochybnuje, ze Gvahu ovysi apriméfenosti odvodu nelze ztotoznit

s matematickym vypoctem i jinym vzorcem, ovéem odtvodnéni v tomto pripadé neumoznuje
i v /. . v 7/ 4 Ve 4 v/ 1: i v/

ani prezkoumat uvahu, kterou se financni organy pfi stanoveni odvodu ridily, ani napriklad

porovnat, pro¢ je v tomto pripadé povazovan za pfiméreny odvod ve vysi 25 % - zatimco

v (pry obdobném) pripadé jiné obce (Hracholusky) byl odvod snizen na 15 %.

[8]  OFR ve vyjadfeni s argumenty obce nesouhlasi. Funkéni souvislost je moZné shledat
1 v UcCelu, pro ktery byly zakazky zadany (ve spole¢ném cili). VSechny zakazky ptitom byly
vyvolany stejnou potrebou abyly zadany za tcelem obnovy aopravy vodnich staveb
postizenych privalovymi desti v Cervnu 2013, fesily stejné plnéni (Slo o stejné stavebni prace)
a byly vedeny jednotnym cilem, jak je zfejmé z obsahu jednotlivych zadosti o poskytnuti
dotace a z pruvodnich a souhrnnych zprav k jednotlivym zakazkam. Byl osloven stejny okruh
dodavatelt. Vsechny ¢tyfi zakazky spolu Gzce souvisely, a tak tvorily jeden predmét. Pro
naplnéni funkcni souvislosti neni nezbytné, aby stavby mély néjaky spole¢ny prvek
(napt. prutok). Argument chybéjici faktické spojitosti ¢i propojeni mezi stavbami uz
spravné odmitl krajsky soud.

[9]  Vyse odvodu byla stanovena podle pokynu GFR-D-53, ato na spodni hranici
rozmezi, které pokyn za dané pochybeni stanovi (25 az 50 %). Okolnosti, které podle obce
oduvodnuji stanoveni odvodu pod spodni hranici, byly vzaty v potaz. OFR je posoudilo
a prezkoumatelné zduvodnilo, pro¢ k nim v tomto pripadé nelze prihlednout. Také spravce
dané radné zduvodnil vysi stanoveného odvodu, spravné posoudil zavaznost daného
poruseni a prihlédl jak k naplnéni dlelu dotace, tak kdalsim okolnostem. Nezakonné
rozdéleni predmétu zakazky mohlo mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni. Neslo jen o formalni
Ve . /4 v 4 \4 /4 4 / Ve 0, M * *VV/ v / / Ve 4 4
¢1 nejméné zavazné pochybeni. Odvod ve vysi 25 %, tj. v nejnizsi mozné vysi, odpovida
zavaznosti 1 konkrétnim okolnostem takového pochybeni.

3. Pravni hodnoceni
[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] NSS se predné bude zabyvat tim, zda obec nezdkonné rozdélila pfedmét vetejné
zakazky - konkrétné tim, zda spolu predméty jednotlivych zakazek souvisely i funkéné (3.1).

Poté vyporada namitky obce k vysi stanoveného odvodu za poruseni rozpoltové kazné
(3.2).

3.1 Funkcni souvislost

[12] Podle §13 odst.3 zakona o vetejnych zakazkach (¢. 137/2006 Sb.) platilo, ze
zadavatel nesmi rozdélit predmét verené zakazky tak, aby tim doslo ke sniZzeni predpoklidané
hodnoty pod financni limity stanovené vtomto zakoné. Pokud spolu predméty zakazek
zadanych obci souvisely natolik Gzce, ze ve skutecnosti tvofily predmét jediné zakazky,
dopustila se obec pravé takového nezakonného rozdéleni. V souctu totiz predpokladana
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hodnota vsech zakazek presahovala 6 miliona K¢, takze by pro né - jakozto zakazky na
stavebni prace - neplatil rezim zakazek malého rozsahu, ale podlimitni rezim (srov. § 12
odst. 2 a 3 tehoz zakona).

[13] Pti posuzovani, zda zadavatel nezakonné rozdélil predmét jediné vefejné zakazky
na vice zakazek, je tfeba prihlizet ke vsem mistnim, asovym, vécnym, funkénim
a technologickym souvislostem predmétt prfipadnych jednotlivych zakazek. Za jednu
verejnou zakazku je mozné povazovat i relativné samostatna plnéni (rozsudek NSS ze dne
27.6.2007, .2 Afs 198/2006-69, ¢.1896/2009 Sb.NSS; jeho zavéry se sice vztahuji
k predchozi pravni Gpravé, ale jsou pouzitelné i ve vztahu k zakonu o vetejnych zakazkach,
viz napriklad rozsudek ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 2 Afs 55/2010-173).

[14] Obec v kasacni stiznosti nezpochybnuje, ze vsechny ctyfi zakazky spolu souvisely
vécné, ¢asové a mistné. Spornym ¢ini jen kritérium funkcni souvislosti.

[15] Ito je v$ak naplnéno, jak uzavrel krajsky soud. Ten vychazel zejména z rozsudku
NSS ze dne 20.2.2019, §j. 6 Afs 246/2018-32, ve véci obce Putim, ktera po povodnich
v ervau 2013 zadala dvé samostatné zakazky na opravu dvou mistnich komunikaci
(vzdalenych od sebe zhruba 0,5 km). Krajsky soud tehdy dospél k zavéru, ze funkcni
souvislost mezi predmeéty zakazek chybéla, protoze obé komunikace $lo uzivat samostatné
a nezavisle jednu bez druhé. NSS vsak byl toho nazoru, ze pojem funkéni souvislosti je Sirsi.
Nenaplruje jej jen komplementarita zadavaného plnéni, ale i napriklad jednotny zamér na
strané zadavatele ¢i obecnéjsi spolecna funkce predmeétu zakazek. Spoleény zamér zde
spo¢ival v potrebé obnovit dopravni infrastrukturu obce, ktera byla poskozena
privalovymi desti. Ani skuteCnost, ze dotace byly poskytnuty na kazdou opravu zvlast,
neznamena, e predmét plnéni zakazek neplnil stejnou funkci. Uéel obou poskytnutych
dotaci byl stejny (bod 23).

[16] Skutkové 1pravné prakticky totoznou véc NSS resil ivrozsudku ze dne
23. 4.2021, ¢. 1 Afs 132/2019-76. Také tehdy slo o dvé samostatné zakazky na opravu
mistnich komunikaci poskozenych privalovymi desti v Cervanu 2013, ato v obci
Hracholusky, byt ve dvou riznych osadach (vzdalenych asi 7 km). Krajsky soud v oné
véci - se stejnym zdivodnénim jako NSS ve véci obce Putim - dospél k zavéru, ze bylo
naplnéno i kritérium funkéni souvislosti (rozsudek ze dne 26. 2. 2019, &j. 57 Af 13/2018-42,
bod 31). A NSS tento zavér potvrdil.

[17] Obec namita, ze zatimco v pfipadé obci Putim a Hracholusky slo o dseky
komunikaci, které byly propojeny v silni¢ni siti, vodni stavby v tomto ptipadé takto ani jinak
propojeny nejsou. Podle citované judikatury vsak neni nutna fakticka spojitost ¢i propojent, ale
\ Vev/ v ’ Vv V_o ’ v . v \4 v 7/ .

postaCi iobecnéjsi spolecna funkce predmeétt zakazek. Samozfejmé ze funkcni souvislost

M 4 4 V/1°V V* 4 .. eV v * v *
v tomto pojeti nelze chapat prilis siroce, protoze jinak by ji slo shledat takrka mezi vsemi
predméty zakazek zadavanych tymz zadavatelem (jak na to - s nadsazkou - poukazuje obec).
V tomto pripadé byla ovSem funkéni souvislost rozumné shledana v tom, ze predmétem vsech
Vv V. ’ 4 7 o oo \ " ) .o v
Ctyt zakazek byly stavby na Gzemi obce, jejichz spolecnou funkei je regulace vody v krajiné
a ochrana proti povodnim. Zakazky byly zadany se spoleCnym zimérem tyto stavby
obnovit ¢i opravit (protoze byly zniceny ¢i poskozeny pfivalovymi desti), a pravé za timto
(celem obec na vSechny projekty obdrzela dotace.
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[18] Soudasné plati, ze jednotlivé souvislosti zakazek nemohou byt zkoumany vytrzené
z kontextu a je treba k nim prihlizet i v jejich souhrnu (6 Afs 246/2018, bod 24). I z tohoto
pohledu je tfeba dospét k zavéru, ze zakazky spolu tzce souvisely, a to natolik, ze tvorily
predmét jediné zakazky. Zakazky byly zadany - a zadavané plnéni mélo byt provedeno - ve
stejném obdobi. Slo 0 obnovu & opravu staveb na tzemi jedné obce (byt ve dvou riiznych
osadach), které maji slouzit jako ochrana proti povodnim a které bylo tfeba obnovit ¢i
opravit pravé kvili povodnim. Zadané plnéni spocivalo v prakticky stejnych stavebnich pracich
(v odklizeni ndnost na skladku a obnové zakladu, nadzikladového zdiva a vypusté). Uzkou
souvislost také dokresluje, ze mohl byt osloven stejny okruh dodavateld, jak uvedl krajsky
soud.

[19] Je pravda, ze rozsudky ve vécech obci Putim a Hracholusky byly vydany az nékolik
let poté, co obec zakazky zadala. Judikatura vsak vyklada pravo izpétné a pasobi v tomto
sméru retrospektivné (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. IL. US 3303/18,
bod 25; nebo Kithn, Z. Prospektivni a retrospektivni pasobenti judikatornich zmén. Pravni
rozhledy, 2011, C. 6, s.192-197). Finanlni organy ikrajsky soud tedy pfi posuzovani
souvislosti zakazek zadanych v roce 2013 mohly - a mély - vychazet i ze zavért pozdéjsi
judikatury k zakonu o vefejnych zakazkach. Nadto iz tehdejsi judikatury plynulo, zZe
poptava-li zadavatel svou povahou totozné ¢i obdobné plnéni (napt. plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskuteéniované pro téhoz zadavatele v témze obdobi a za tychz
podminek co do povahy plnéni), musi je zadavat jako jedinou verejnou zakazku (uz
citovany 2 Afs 55/2010).

3.2 Vyse odvodu

[20] Pti stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba vychazet ze
zasady primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni a vysi odvodu.
Spravni organ musi zvazit, zda je davod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych
prostredkl, ¢i jen k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti
(usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS).

[21]  Soudasné plati, ze pti stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné maji spravni
organy obvykle prostor pro spravni uvazeni. Spravnim soudim nepfislusi nahrazovat jejich
vahu svou vlastni. Jejich tkolem je jen posoudit, zda spravni organ pti uplatnéni svého uvazeni
nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12.2003,
¢j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS). To znamena, ze 1 kdyby mél soud za to, ze by bylo
»lepsi“ odvod stanovit v jiné vysi, rozhodujici je jen to, zda jsou Gvahy spravnich organt
prezkoumatelné a zda odvod nebyl stanoven svévolné ¢i ve zjevné neprimérené vysi.

[22]  Obec predev$§im namita neprezkoumatelnost Givah financnich organd. NSS vSak ma -
v . / \4 o v 4 4 /v .

ve shodé s krajskym soudem - za to, ze zduvodnéni stanovené vyse odvodu je v tomto

pripadé prezkoumatelné a dostatecné.

[23] Spravce dané vychizel zpokynu GFR-D-53, ktery za nezikonné rozdéleni
predmétu vefejné zakazky stanovi odvod v rozmezi 25 az 50 % z ¢astky poskytnuté dotace
(¢l. I bod 12 prilohy). V neprospéch obce podle néj vypovidalo, ze slo o zavazné poruseni.
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Nelze s jistotou uzavfit, ze Cerpané prostredky byly vynalozeny zcela efektivné, nebot nelze
vyloucit, ze by se do zadavaciho fizeni - pfi zadani zakazky v odpovidajicim rezimu -
prihlasil 1jiny dodavatel, jehoz nabidka by byla v souhrnné vysi vyhodnéjsi. Tuto okolnost
povazoval spravce dané za dulezitou. Ve prospéch obce prihléedl k tomu, ze zvolila aspon néjaky
druh zadavaciho fizeni (postupovala podle svych vnitfnich predpist), ¢imz zajistila minimalni
troven hospodarské soutéze. Tuto okolnost take povazoval za dilezitou. Za velmi dilezitou
pak spravce dané oznalil okolnost, ze obec fadné naplnila Gcel poskytnutych dotaci
(dodrzela veskeré terminy apod. a ispésné provedla projekty jako takové). Odvod stanovil
na spodni hranici uvedeného rozmezi, tedy ve vysi 25 %.

[24]  Z téchto Gvah je dobte patrna logika, kterou se spravce dané pfi stanoveni odvodu
fidil: jak v neprospéch, tak ve prospéch obce zminil vzdy jednu okolnost, kterou povazoval
za diileZiton. Dale v$ak za velmi diileZité povazoval naplnéni ulelu dotace. Za situace, kdy
mél za vychozi povazovat - na zakladé pokynu GFR-D-53 (Cl. IV) - prostredek rozmezi,

M v 4 M v i 4 4 Ve o / v v 7 7/ M o Ve /
v jehoz ramci mél stanovit odvod za dané pochybeni, pfi jedné prevazujici velmi dulezité
okolnosti logicky stanovil odvod na samé spodni hranici rozmezi.

[25] OFR se nasledné ve svém rozhodnuti obsihle (vbodech 51-71) vypotadalo
s odvolacimi namitkami, v nichz obec poukazovala na fadu riznych okolnosti, které podle
ni oduvodnovaly stanoveni vySe odvodu pod spodni hranici odpovidajictho rozmezi, coz
pokyn GFR-D-53 umoziuje ve zcela vyjimeénych a zuldst’ odiivodnénych pripadech (&1. III
bod 4). To, Ze neshledalo 74dné vyjimetné okolnosti, sice OFR jen tak uvedlo v zivéru
(v bodé 72 svého rozhodnuti), ale az poté, co se ke vsem okolnostem tvrzenym obci jednotlivé
vyjadrtilo a bud’ vysvétlilo, pro¢ neptihlédlo k té které okolnosti (napt. k tomu, ze zakazky
byly zadavany v obtizné a mimoradné situaci - po povodnich; ze jde o malou obec; nebo ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj drive zadné poruseni neshledalo: ani dfive na zakladé
predlozenych zadosti o poskytnuti dotace, smluv o dilo aohlaseni staveb, ani pozdéji pri
kontrole jedné ze zakazek v roce 2018), nebo ze uz k ni prihlédl spravce dané (ke zverejnéni
vyzvy na uredni desce obce a k naplnéni Gcelu dotace).

[26] Uvahy danovych organt pti stanoveni vyse odvodu tedy nejsou neprezkoumatelné
(a proto z tohoto diivodu neni neprezkoumatelny ani rozsudek krajského soudu; ten se pritom také
ke vsem okolnostem namitanym obct jednotlivé vyjadvil, byt o néco sevrenéii nez OFR). Jak uvedl
Jm obe j v j
krajsky soud: v kontextu samotného pokynu GFR-D-53 atoho, ze odvod byl v tomto
JSKY POy Yy
ptipadé stanoven na spodni hranici rozmezi (které uz samo odrazi typovou zavaznost daného
pochybeni), jsou spravni rozhodnuti zdivodnéna uspokojivé. Finanéni organy pfitom nebyly
povinny ani konkrétné zdivodnovat, zda a v éem se tento pripad li§i od ptipadu obce
Hracholusky, kdy byl odvod snizen pod spodni hranici (na 15 %). Obec na to ostatné poprvé
poukazala az ted’ - v kasa¢ni stiznosti.

[27] Obec diale namita, ze finanéni organy nevzaly dostateCné v potaz okolnosti
vyplyvajici ze stavu judikatury k déleni zakazek v roce 2013, ato ve vztahu ke vSem
zadavatelim, tedy nejen k malym obcim. Tuto namitku vSak obec nijak nerozvadi. Soud
k tomu tedy uvadi jen tolik, Ze pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné lze
prihlédnout jen k zavaznosti poruseni povinnosti prijemce dotace a k mife naplnéni Gcelu
poskytnuté dotace (6 Afs 246/2018, bod 39, nebo 1 Afs 132/2019, bod 47). Zavaznost poruseni
povinnosti je pfitom dana nejen vyznamem porusené povinnosti, ale i konkrétnimi okolnostmi,
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které to doprovazely. Kdyby napriklad piijemce dotace postupoval tak ¢i onak na zaklade
nékdejsi ustalené judikatury, od které by se vsak soudy pozdéji odklonily, jisté by bylo namisté
vzit to pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti v ivahu. V tomto pripadé ale obec nic
takového netvrdi. Jen to, ze judikatura tehdy zadny obdobny ptipad vyslovné neresila, samo
o sobé nesnizuje zavaznost pochybeni obce.

[28] Konecné obec argumentuje, ze financni organy ,nedocenily“ to, jak pti zadani
zakazek postupovala: kdyby pry hodnotily jeji postup z hlediska smyslu zakona o verejnych
zakazkach, stanovily by odvod nizsi. Svou argumentaci obec stavi na tom, ze dala moznost
vétsimu poctu dodavatelu, nez kdyby byvala primo oslovila jen pét dodavateld, jak zakon
pozadoval ve zjednoduseném podlimitnim rizeni (§ 38 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach).

[29] Obdobnou argumentaci uz NSS jednou odmitl. Smyslem zadani vefejné zakazky je
v v/ 4 4 / \ A4 4 v o / v o V4 DD v
predevsim transparentni a hospodarné vyuzivani vefejnych prostredka. K tomuto cili jisté
muze vést mnoho ruznych cest. Je vsak hlavné na zakonodarci, aby zvolil takovou cestu, ktera
M Ve M Vevy 4 v / /e M / v 4 /4 Ve M
je podle néj nejvhodnéjsi. Neni mozné promijet zjevné poruseni zakona (¢i automaticky
snizovat jeho zavaznost) jen s poukazem na to, ze pfijemce dotace jakozto zadavatel postupoval
zpusobem, ktery podle jeho nazoru lépe ¢i srovnatelné napliuje smysl zakona. Takoveé pojeti
by popiralo pravni jistotu - kazdy zadavatel by si totiz mohl tvofit v zasadé sva vlastni
pravidla (rozsudek ze dne 28. 1. 2025, ¢j. 2 Afs 5/2024-35, bod 39).

[30]  Smysl zakona o verejnych zakazkach jisté ma svij vyznam 1 pfi hodnoceni zavaznosti
poruseni povinnosti prijemce dotace jakozto zadavatele. V pripadé pochybent, ktera neméla
zadny - skutedny ¢i jen mozny - vliv na vysledek zadavaciho fizeni (a z pohledu smyslu
zakona tak jde o pochybeni formalni), je zavaznost poruseni miziva, ¢emuz by méla
odpovidat i vjie odvodu. To ostatné odraZi i samotny pokyn GFR-D-53, ktery za ostatni,
tam konkrétné neuvedena pochybeni pti zadani zakazky, kterd nemohla (ani potencidlné) mit
vliv na vysledek zadavaciho 7izent, stanovi odvod ve vysi 0,1 az 1 % z ¢astky poskytnuté
dotace (¢l.Ibod 23 prilohy). Neni pfitom ani vyloudeno, aby v pfipadé zanedbatelnych
formalnich pochybeni nebyl - vsouladu se zasadou priméfenosti - ulozen zadny odvod
(rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢j. 7 Afs 453/2018-26, bod 30).

[31] V tomto piipadé vak pochybeni mohlo mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni, a nebylo
tedy jen formalni. Ve prospéch obce jisté svédéi to, ze zakazky nezadala napfimo, ale
oslovila tfi dodavatele a provedla urcité vybérové fizeni (podle svého vnitiniho predpisu),
4 4 Vo M / IV 4 \4 M / Vv . v/ o
nadto oznameni zverejnila na své Gredni desce, a umoznila tak Gcast 1 dalsim dodavatelam.
K tomu finanéni organy prihlédly. Na druhou stranu ale také divodné kladou obci k tizi to,
ze v disledku zadani zakazek ve Spatném rezimu byli pfimo osloveni jen tti dodavatelé misto
asponi péti, které by obec byvala musela vyzvat k podani nabidek a k prokazani kvalifikace ve
zjednoduseném podlimitnim tizeni (a i v takovém ptipadé by musela uverejnit vyzvu, a to na
. Voo . ’ ey v ’ o
profilu zadavatele, a pfijmout a hodnotit nabidky 1 jinych nez oslovenych dodavatelu - § 38
odst. 2 a 5 zakona o vetejnych zakazkach).
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4. Z4vér a naklady fizent

[32]  Obec Predslavice se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasa¢ni stiznost zamitl.
Neuspésna obec nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Uspésnému
OFR nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 12. srpna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



