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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavielové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: U. A., zast. Mgr. Martinou
Sklenskou, advokatkou, se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 1. 2025,
&. OAM-1362/ZA-ZA11-ZA01-2024, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2025, ¢j. 19 Az 6/2025-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2025, ¢. 19 Az 6/2025-28, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2025, ¢. OAM-1362/ZA-ZA11-ZA01-2024, zalovany
rozhodl, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
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v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zalovanym, ze nevysly najevo zadné
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by zalobce ve své vlasti vyvijel politické aktivity, za néz
by mohl byt nasledné azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalovany spravné
dovodil i neexistenci duvodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu a dle § 14a téhoz zakona.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho



22 Azs 109/2025

4 4 . /4 v 4 / Ve 4 v
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost odkazuje.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Podle stézovatele krajsky soud radné neposoudil vSechny Zalobni namitky, ¢imz zatizil
napadeny rozsudek neptezkoumatelnosti. Krajsky soud opomenul vypotradat namitku stran
obav, jakym zplisobem bude probihat za soudasné politické situace vykon jeho vojenské
sluzby, resp. navazujici namitku stran nedostatecnosti skutkovych zjisténi. Stézovatel dale
poukazal na nepfiznivy vyvoj politické situace v Gruzii a nasledky spojené s jeho navratem
do Gruzie. Krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit, nikoliv zalobu zamitnout. Z
uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti neshledal stizni nimitky dévodnymi.
Podle jeho nazoru bylo postupovano v souladu s relevantni pravni Gpravou a judikaturou.
Rozsudek krajského soudu je srozumitelny a je z néj ziejmé, pro¢ soud rozhodl, tak jak
rozhodl. Zalovany navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl jako
nepfiijatelnou, ptip. zamitl jako nedivodnou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.
III. 1 K prijatelnosti kasalni stiznosti

[6]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to 1) zdavodu neexistence,
nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, &. 933/2006 Sb. NSS).

[71  Kasaéni stiznost je prijatelna. Krajsky soud se totiz dopustil zasadniho pochybent,
nebot svij rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda dle § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.

IIT. 2 K drivodnosti kasacni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud radné nevyporadal
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vsechny zalobni namitky, ¢imz zatizil rozsudek neprezkoumatelnosti.
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pokracovani

[9]  Mali byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zptsobem postupoval pii posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt odraz
v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Jen prosttednictvim oddvodnéni 1ze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vySel a jak o ném uvazil. Povinnosti krajského soudu je fadné
se vyporadat se vznesenou zalobni argumentaci. Pokud rozhodnuti soudu v odtvodnéni
nereflektuje namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs
391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-75, ze dne 21. 5. 2015, ¢j. 7 Afs 69/2015-45,
ze dne 14. 7. 2023, ¢j. 7 Azs 111/2023-41, ze dne 16. 4. 2025, ¢j. 7 Ads 344/2024-45, atp.).
Rovné? i Ustavni soud ve své judikatufe zd@razfiuje, Ye pozadavek kvalitntho a
vycerpavajictho odivodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich
neopominutelnou soudast prava naspravedlivy proces a vylucujicich libovili pti
rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je treba,
aby se s nimi soud ¥adné vypotadal (viz napt. nalezy ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. ITL. US 103/99,
ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01, atp.).

[10] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uvedenym pozadavkim
nedostal. Stézovatel v zalobé poukazoval mj. na obavy ztoho, jakym zpisobem bude
probihat za soucasné politické situace v Gruzii vykon vojenské sluzby. Dodal, ze ani
z informace o zemi ptivodu obstarané zalovanym neni zfejmé, jak bude pristupovano
k Gc¢astnikim vojenské zakladni sluzby ,pochdzejicim z dzerské mensiny Zijici v Gruzii, pokud
tito nehovori gruzinsky. V uvedené zpravé se sice uvddyi, Ze je v Gruzii mozny vykon alternationi
zakladni vojenské sluzby. Tato zprdva ovsem newvddi, za jakych konkrétnich proceduralnich
podminek [ze nastoupit alternativni zdkladni vojenskou sluzbu.”

[11] Uvedenou argumentaci krajsky soud odbyl obecnym konstatovanim, dle néhoz
wzalovany zjistil skutkovy stav v potrebném rozsabu, obstaral si dostatek informaci potvebnych
k vydani rozhodnuti. Shromdzdéné informace ohledné politické a bezpecnostni situace v Gruzii
soud povazuje za zcela dostatecné a primérené aktudlni datu vydani napadeného rozhodnuti.”
Soucasné dodal, ze ,bude-li mit Zalobce v pripadé ndavratu do vlasti potize se zaclenénim do
spolecnosti kvili neznalosti gruzinstiny, miiZe vyuZit mozZnosti, které mu statni jazykové
programy nabizeji.”

[12] Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nereagoval na jadro Zalobni argumentace
zalozené na obavach zvykonu vojenské sluzby. Zamétil se pouze na dasti zalobni
argumentace (stran dostateCnosti skutkovych zjisténi a znalosti jazyka). Ani ty pritom
dostateCné nevyporadal, kdyz ustal toliko na konstatovani nékolika obecnych zavért.
Uvedené vyporadani tak brani Nejvyssimu spravnimu soudu ve vécném posouzenti stiznich
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namitek tykajicich se obav z vykonu vojenské sluzby, resp. miry zjisténi skutkového stavu
v daném ohledu. ,,O zdvérech krajského soudu by Nejvyssi spravni soud mobl leda tak spekulovat,

% /s - 7 . ’ . . v vV . . VV/ ’ ’
coZ nent jeho iikolem a ani to neni objektivné mozné“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2024, ¢j. 8 Azs 57/2024-39, bod 16).
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[13] Vyporadavani dalsich namitek je za dané situace predCasné a zpusobilé zkratit
stéovatele najeho pravech (viz nap¥. nilezy Ustavniho soudu ze dne 19.10.2004,
sp. zn. 1. US 18/04, ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢j. 7 Afs 103/2007-77).

IV. Zavér a naklady rizeni

[14]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze je kasaéni stiznost
dtvodna. Zrusil proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu tizeni. V ném je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s.
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vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Krajsky soud v dalsim tizeni posoudi
divodnost vSech zalobnich namitek a jeho zavéry naleznou prezkoumatelny odraz
v odiivodnéni rozsudku.

[15] Pro dplnost soud nad ramec pfipomina, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozsudek krajského soudu pro vady fizeni, resp. nepfezkoumatelnost, je krajsky soud
v novém fizeni povinen znovu zaslat G¢astnikim fizeni vyzvu ve smyslu § 51 s. t. s. (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 5 Azs 3/2010-92, ze dne 26. 10.
2020, &. 4 Azs 145/2020-60, ze dne 7. 5. 2020, &. 4 As 399/2019-33, atp.).

[16] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. srpna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



