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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: P. U.
zastoupeny Mgr. Michalem Starikem, advokatem se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi, se sidlem Vriovicka 1442/65, Praha 10,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne
6.2.2025,¢. 5. 15 A 106/2024 - 69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 10.2024, ¢.j. MZP/2024/290/1486 (dale jen ,rozhodnuti
0 rozkladu®), ministr zivotniho prostredi zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti
zalovaného zedne 20.5.2024, C(.j. MZP/2024/620/2313 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti). Posledné uvedenym rozhodnutim vydanym podle § 40 odst. 4
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®), zalovany nevyhovél
namitkam zalobce proti zatrazeni celkem 160 pozemkt (ztoho 154 vedenych
ve zjednodusené evidenci), vsech vk. 4. L., jichz byl zalobce vté dobé vlastnikem

¢i spoluvlastnikem (dale jen ,dotcené pozemky*), do Chranéné krajinné oblasti Soutok (dale
jen ,CHKO Soutok*).
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“), ktery ji rozsudkem ze dne 6.2.2025, ¢.j.15 A 106/2024 - 69,
zamitl.

[3]  Méstsky soud se neztotoznil se zalobni namitkou, ze dotéené pozemky (které jsou
dle zalobce vyuzivany jako orna puda) chybi v popisu pfedmétu ochrany zaméru
na vyhlaseni CHKO Soutok (dale jen ,zamér®). Uvedl, ze zemédélsky vyuzivané pozemky
M *V 4 /4 4 v VA M 4 v M Vev/ M
jsou zminiovany na stranach 23 a 24 zaméru v Casti, ktera se vénuje podrobnéjsimu popisu
predmétu ochrany. Podle méstského soudu nic nebrani tomu, aby byl predmét ochrany
na zacatku zaméru vymezen obecnéji (jako tomu bylo v nynéjsi véci v Casti 3. zaméru,
na kterou odkazoval Zalobce ve své zalobé - pozn. NSS) a poté v dalsich castech blize
specifikovan.

[4]  Podle méstského soudu bylo také ztejmé, Ze pozemky tvorici ornou pudu jsou
4 v / Vv M v v M M \4 /4 o v/ M /v

v zaméru zamysleny jako predmét ochrany, jelikoz orna puda tvori harmonicky utvatenou

krajinu s typickym krajinnym razem a plni rovnéz pfirodni funkci krajiny z davodu jeji

provazanosti s vodnim rezimem.

[5] Dale k zalobcové namitce, ze zalovany neuprednostnil smluvni ochranu podle
§ 39 odst. 1 ZOPK pred vyhlasenim CHKO Soutok, meéstsky soud uvedl, ze institut
smluvni ochrany zalovany zvazoval, nicméné dospél k zavéru, ze smluvni ochrana neni
na daném uzemi vzhledem k roztristénosti vlastnickych vztaht prakticky uskuteénitelna.
Meéstsky soud povazoval také za podstatné, ze smluvné lze podrobné upravit ochranny rezim
Uzemi pouze ve vztahu k vlastnikovi pozemku, nikoliv ve vztahu k tfetim osobam,

vuci kterym plati pouze obecny zakaz poskozovani chranéného tzemi podle § 39 odst. 2
ZOPK.

[6] V souvislosti s otazkou aplikace §45c odst. 5 ZOPK meéstsky soud prisvedcil
\2 4 v V/_ _V°V/ v/ v /4 4 v/ Ve V) 4 4 4
zalovanému, ze drivéjsi postup prislusného organu ochrany pfirody pti zajistovani smluvni
ochrany v souvislosti s vyhlasenim evropsky vyznamné lokality nema ptimou vazbu
na nynéjsi vyhlaseni CHKO Soutok. Dale méstsky soud odkazal na své zavéry ohledné
aplikace § 39 odst. 1 ZOPK a dodal, ze ke sjednani smluvni ochrany se vyzaduje 1 iniciativa
vlastnika pozemku. Z obecné namitky zalobce pritom nevyplyvalo, ze by zalobce vyvijel
iniciativu za ucelem sjednani smluvni ochrany dotcenych pozemkau.

[7]  Proti rozsudku meéstského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[8]  Podle stézovatele je napadeny rozsudek nezakonny a nepfezkoumatelny. Tyto vady
spatfuje zejména v chybném a nedostateném vyporadani namitek tykajicich se smluvni
ochrany pozemk, ktera méla byt uptednostnéna pred ochranou ve formé chranéné krajinné
oblasti (dale jen ,CHKO®).

[9]  Stézovatel tvrdi, ze navrhovana ochrana snizi hodnotu jeho nemovitosti a soucasné
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omezi pravo na podnikani, ¢imz neumeérné zkrati jeho vlastnickeé pravo. K tomuto zkraceni
jeho vlastnického prava navic dojde na zakladé podzakonného pravniho predpisu (natizeni
vlady - pozn. NSS), nikoliv zakona.
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[10] Dale namita, ze dotéené pozemky jsou z velké Casti intenzivné obhospodarovanou
pudou - nevhodnou pro zarazeni do CHKO Soutok - a na tomto typu pozemka neexistuje
predmét ochrany vymezeny v zaméru. Jejich zarazeni do CHKO Soutok by dle stézovatele
bylo také v rozporu s § 25 ZOPK.

[11]  Zalovany ani méstsky soud podle stéZovatele rovnéZ nevyporadali namitku, proé
zalovany nepostupoval podle § 45¢ odst. 5 ZOPK. Dotéené uzemi je totiz jiz zarazeno
pod ochranu tzv. evropsky vyznamnych lokalit (Niva Dyje a Soutok - Podluzi). Stézovatel
ma tedy za to, ze se mél zalovany nejdrive obratit na vlastniky pozemkt dotéenych
natizenim o vyhlaseni CHKO Soutok sdotazem, zdase chtéji na ochrané evropsky
vyznamnych lokalit smluvné podilet, ateprve po marném uplynuti lhity k uzavieni
smlouvy mohla byt k takové ochrané vyhlasena CHKO Soutok.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti obsahle cituje napadeny rozsudek,
V4 % v 4 4 4 4 \4 4

kasac¢ni stiznost a obé spravni rozhodnuti. Ma za to, ze stat

pti vyhlaseni CHKO Soutok nepostupoval v rozporu s ustavnim poradkem ani v rozporu
4 M . VV/ 4 4 v 7/ % 4

se zakonem, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. \" \'2 . Vv V4 IV \ v/ 4 vV . v/ \"
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je radné
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu
J€)
a uplatnénych dtavoda. Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véta prvnis. . s.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze obdobnou kasacni stiznosti, v niz tehdejsi
stézovatel (zastoupeny stejnym zastupcem jako nynéjsi stézovatel) uplatioval tytéz namitky,
se jiz zabyval v rozsudku ze dne 30.5.2025, ¢.j. 10 As 17/2025 - 66 (vsechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ze zavéri uvedenych
v citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud vychazel 1v dalsich obdobnych vécech,
ve kterych tehdejsi stézovatelé (vSichni rovnéz zastoupeni stejnym zastupcem) uplatiiovali
totozné namitky (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2025, C. j. 22 As 4/2025 - 59; ze dne 11. 6. 2025,
C.j. 10 As 16/2025 - 52; ze dne 12.6.2025, ¢.j.22 As34/2025 - 62; ze dne 24. 6. 2025,
¢.j. 1 As 23/2025 - 40; a ze dne 27. 6. 2025, €. ). 4 As 63/2025 - 40). Zdejsi soud v nynéjsi
véci neshledal dtvod se od zavérti vyslovenych v odkazovanych rozsudcich odchylit
a pfi posouzeni kasa¢ni stiznosti stézovatele z nich vychazel.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t.s. zabyvat z Gredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je ztejmé, proc
meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.
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[17] Meéstsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil dtvody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz strany 4 az 11 napadeného rozsudku).

[18] Neni pravdou, ze se méstsky soud nevyporadal szalobni namitkou, ze zalovany
nepostupoval podle § 45¢ odst. 5 ZOPK, jak tvrdi stézovatel. Touto namitkou - spolu
s namitkou tykajici se upfednostnéni smluvni ochrany podle §39 odst. 1 ZOPK
pred vyhlasenim CHKO - se méstsky soud zabyval v odstavcich 52 az 55 napadeného
rozsudku (viz téz rekapitulaci v odst. [5] a [6] tohoto rozsudku).

[19] DPokud ma pak stézovatel zato, ze méstsky soud sve zavéry vtéto souvislosti
nedostatecné oduvodnil, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni
. v/ . . /v vV . v v /

projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dilci
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah a smysl

/ V 4 v/ /7 . v/ 4 v v o /
argumentace Ucastnika fizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkiim napadeny
rozsudek dostal.

[20] Kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[21] Pokud jde o zbylé namitky stézovatele, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze kasacni
stiznost je (mimoradnym) opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel tak v kasacni stiznosti musi polemizovat se zavéry krajského
(resp. méstského) soudu. Nenti pritom ukolem kasaéniho soudu za stézovatele domyslet
relevantni  argumentaci, ktomu soud neni opravnén anipovinen. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral by roli advokata jedné
z procesnich stran (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78, arozsudky ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95,
ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ¢i ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99).
Smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vytcené. Pokud stézovatel
relevantné nepolemizuje s duvody rozhodnuti krajského soudu, potazmo rozhodnuti
spravnich organt, postaci na tato rozhodnuti odkazat, nebot v nich se nachazi jiz dostatecna
odpovéd na danou kasacni namitku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, ze dne 2.7.2007, C.j.4 As11/2006 - 86,
a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[22] Ke stézovatelové namitce absence predmétu ochrany na dotéenych pozemcich, zdejsi
soud uvadi, ze § 25 odst. 1 ZOPK vymezuje CHKO jako rozsihla sizemi s harmonicky
utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych
ekosystémii lesnich a trvalych travnich porosti, shojnym zastoupenim drevin, popripadé
s dochovanymi pamatkami bistorickébo osidleni. Z odstavce 2 téhoz ustanoveni pfitom
vyplyva, ze ZOPK vyslovné predpoklada hospodarské vyuziti Gzemi v CHKO,
tedy ze zvlastni ochrana {Gzemi vrezimu CHKO se uskuteriuje i na hospodatsky
vyuzivanych pozemcich.
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[23] Nadto z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze pfinejmensim ¢ast dotlenych
pozemku byla v dobé vydani rozhodnuti v katastru nemovitosti evidovana jako zastavéna
plocha anadvoti (pozemky p. ¢ 2117/3, 2117/7, 2117/9 a2117/10) nebo trvaly travni
porost (pozemky p. ¢. 2276/10 a 2276/12), a nejednalo se tedy bezezbytku o ,intenzivné
obhospodarovanou pidu®, jak tvrdi stézovatel.

[24] Meéstsky soud v napadeném rozsudku rovnéz vysvétlil, pro¢ inadotéenych
pozemcich stézovatele je treba uskutelriovat ochranu v rezimu CHKO, a to v odstavcich
37 az 46 napadeného rozsudku. Zdejsi soud se s timto zavérem meéstského soudu ztotozruje
a v podrobnostech odkazuje naargumentaci meéstského soudu, nebot stézovatel s ni
v kasacni stiznosti konkrétné nepolemizuje.

[25] Pokud jde o Gdajny zasah do vlastnického prava stézovatele, ten stézovatel v kasacni
A% i 7./ M v b M M / o v / 4
stiznosti namita jen obecné. Nespecifikuje, jakym zplisobem na dotlenych pozemcich
hospodati a jak konkrétné bude v dalsi ¢innosti omezen. Rovnéz nedoklada snizeni hodnoty
pozemku. Neni anipravdou, ze by k tvrzenému omezeni vlastnického prava doslo
na zakladé podzakonného predpisu. Vznik CHKO je sice vyhlasovan nafizenim vlady,
nicméné pravé moznost vytvorit CHKO, zpusob jejiho vzniku, jakoz i zakladni podminky
ochrany CHKO stanovi pfimo zdkon (§ 25 anasl. ZOPK). Tato namitka proto neni

dtvodna.

[26] Co se tyce stézovatelovy namitky nevyuziti smluvni ochrany, rovnéz tuto namitku
jiz dostatené podrobné vyporadal méstsky soud (v odstavcich 50 az 55 napadeného
rozsudku). Stézovatelova kasa¢ni argumentace je pritom k této otazce takrka totozna jako
v zalobé. Nejvyssi spravni soud proto pti vyporadani této kasacni namitky v podrobnostech

vV M v/ v 4 /v 4 4 4 4
rovnéz odkazuje na prislusné pasaze napadeného rozsudku. Nad ramec toho uvadi pouze
nasledujici.

[27] Podle § 39 ZOPK je ochrana evropsky vyznammnych lokalit zajistovina prednostné
v soucinnosti s vlastniky pozemkd. Pro evropsky vyznamné lokality lze namisto vyblaseni
ndrodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky, prirodni rezervace, p¥irodni pamadtky
nebo pamatného stromu, vcetné jejich ochrannych pdasem, probldsit sizemi za chranéné nebo strom
za pamdtny, pokud jiZ nejsou zvldsté chranény podle tohoto zakona, na zakladé pisemné smlonvy
uzavrené mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym orginem ochrany prirody.

[28] DPodle § 45¢ odst. 5 ZOPK mimo jiné plati, ze organy ochrany p¥irody do 30 dnii
ode dne vyblaseni narizeni vlady podle odstavce 1 ve Sbirce zikonii a mezindrodnich smluv
upozorni formou vereiné vyblasky podle§ 25 spravnibo 7ddu vlastniky pozemkii v evropsky
vyznamnych lokalitach nebo jejich Cdstech, jejichZ ochranu je podle narizeni vlddy podle § 45a
odst. 2 treba zajistit vyblasenim zvlisté chranéného iizemi, Ze jejich ochrana na dotéeném
pozemku v p¥ipadé, Ze to § 39 pripousti, miiZe byt zajisténa smluvné.

[29] Je pravdou, ze zamér reflektoval pozadavek na zajisténi ptisnéjsi ochrany evropsky
vyznamnych lokalit nachazejicich se v dané oblasti. Moznost zajistit takovou ochranu
smluvni alternativou (tj. smlouvou mezi vlastnikem dotceného pozemku a pfislusnym
organem ochrany ptirody a krajiny), jak predpoklada § 39 ZOPK, je vsak v tomto pripadé
fakticky 1 pravné vyloucena, jak ostatné konstatoval méstsky soud v napadeném rozsudku.
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Ke shodnému zavéru dospél 1Nejvyssi spravni soud vcitovaném rozsudku
¢.j. 10 As 17/2025 - 66.

[30] Jak uvadi odborna literatura, smluvni zptisob ochrany evropsky vyznamnych lokalit
je alternativou predev§im k vyhlaSovani maloplo$nych zvlasté chranénych {Gzemi,
byt smluvni ochranu nelze apriori vyloudit ani u vét$iho tzemi (viz také HANAK, J. § 39
[Smluvni ochrana]. In: VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, ]J.,
DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zikon o ochrané p¥irody a krajiny. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 285, marg. ¢. 2-3.). Proveditelnost a efektivitu tohoto zpusobu ochrany
v projednavané véci vyluuji majetkové vztahy v dzemi, predev§im mnozstvi vlastnika
dotéenych pozemku. Vyuziti tohoto zpusobu ochrany by tak zjevné znamenalo neimérnou
administrativni zatéz, byt jen na malé ¢asti z celkového Gzemi CHKO Soutok.

[31] Nevhodnost smluvni ochrany vyplyva iz toho, ze tato forma ochrany podle § 39
ZOPK zavazuje toliko vlastnika dotCeného pozemku (resp. je vazana k pozemku) aje
realizovana pomoci individualnich smluvné sjednanych podminek. Nastrané jedné
by tak doslo k nevhodné parcelaci a nejednotnosti ochrany rozsahlého tGzemi, jehoz dasti
a pfirodni a krajinné slozky jsou vzajemné propojeny (coz je ostatné duvod pro zarazeni
dotéenych pozemktd do CHKO Soutok). Uzavieni jednotné smlouvy pro celou evropsky
vyznamnou lokalitu je pak s ohledem na pocet dotéenych vlastnika (v fadu tisict) stézi
predstavitelné. Na strané druhé by z této ochrany nevyplyvala omezeni viéi tretim osobam,
ktera naproti tomu stanovi ZOPK pro zvlasté chranéna uzemi (popripadé predpis, jimz jsou
vyhlaseny). Z toho plyne, aje to ostatné patrné izrozdilu mezi smluvni ochranou
a zakonnou ochranou zvlasté chranénych Gizemi v § 39 odst. 1 ZOPK, ze smluvni alternativa
prestavuje niz$i standard ochrany.

[32] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1, véty prvnis. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl
v/ 4 v 7/ /v i v / 4 / 4 4 4 o v/ 4
v fizeni o kasalni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladi fizeni mu
4 v/ ~ / v 7/ vV / i v 4 v N4 vV / 4
nenalezi. Zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec
M / V. /7 Ve M . vvVv/ 4 4 4 v/ /4 % 4 o
jeho ufedni cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z éastnikt
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. srpna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu
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