& j. 66 A 5/2025-23

USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila, soudkyné
Lenky Bahyl'ové a soudce Martina Kopy ve véci

navrhovatele:  Pripravny vybor pro konani mistniho referenda

zastoupeny obecnym zmocnéncem Jakubem Jilkem

bytem sidlisté Svornosti 707/13, 798 11 Prostéjov - Vrahovice
proti
odpureci: Statutarni mésto Prostéjov

sidlem nameésti T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov

o navrhu na uréeni, Zze navrh na konani mistniho referenda ze dne 13. 5. 2025 ve véci
vystavby nového plaveckého bazénu v Prostéjové nema nedostatky ve smyslu § 11 odst. 1
pism. c) zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond

takto:

I.  Urduje se, ze navrh na konani mistniho referenda ze dne 13. 5. 2025 ve véci vystavby
nového plaveckého bazénu v Prostéjové nema nedostatky ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatel se podle § 91a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni
»S. I. 5.“], domaha urceni, Ze jim podany navrh na konani mistniho referenda ve véci
vystavby nového plaveckého bazénu v Prostéjové nema nedostatky ve smyslu § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakona [,zakon
o mistnim referendu®]. Uvedené ustanoveni vyzaduje, aby kazdy podpisovy arch podpisové
listiny obsahoval jména a pFijmeni cleni pripravného vyboru a jejich adresu. Podle odpurce
nebyl tento pozadavek naplnén.

Dne 13. 5. 2025 podal ptipravay vybor odpurci navrh na vyhlaseni mistniho referenda ve
véci vystavby nového plaveckého bazénu v Prostéjové. K navrhu byla prilozena podpisova
listina ¢itajict 230 podpisovych archt.

Dne 28. 5. 2025 vydal odpurce vyzou k odstranéni nedostatkii navrbu pripravného vyboru [dale
téz jen ,vyzva“], v niz vytkl tfi skupiny nedostatka: 1. navrh neobsahoval odhad naklada
spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti ptijatého v mistnim
referendu a zpusob jejich Gthrady z rozpoctu mésta dle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim
referendu, 2. navrh neobsahoval data narozeni ¢lenti pripravného vyboru dle § 10 odst. 1
pism. f) zakona o mistnim referendu, a 3. podpisova listina méla zjevnou vadu, nebot
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podpisové archy v dobé sbéru podpist neobsahovaly adresy clena pfipravného vyboru, jak
pozaduje § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o mistnim referendu. Naposled uvedena vytka je
predmétem fizeni pred soudem.

Ve vztahu k této vytykané vadé odptirce ve vyzvé uvedl, ze adresy ¢lena pripravného vyboru
byly na podpisovych arsich uvedeny formou razitka, které bylo - podle nazoru odpurce -
pripojeno na zadni stranu podpisového archu az dodatecné. Podle odpirce ma tato vada za
nasledek, ze cela podpisova listina slozena z 230 podpisovych archti trpi nedostatkem, ktery
nelze zhojit jinak nez predlozenim nové podpisové listiny. Navrhovatel s timto pravnim
posouzenim odpurce nesouhlasi.

II. Argumentace navrhovatele

V navrhu ze dne 9. 6. 2025 navrhovatel uvedl, Ze zakon vyslovné nestanovi, jakym zptisobem
maji byt na podpisovém archu uvedena jména, pfijment a adresy clent pfipravného vyboru.
Pozadavek, aby arch tyto daje ,obsahoval“, neznamena, ze musi byt vytistény zaroven
s ostatnim textem archu jiz pti jeho vytvoreni.

Ucelem § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o mistnim referendu je zajistit informovanost petenta
o tom, kdo referendum iniciuje a kdo nese odpovédnost za jeho vyhlaseni. Tento el byl
v daném pripadé naplnén, jelikoz a) jména ¢lenu pfipravného vyboru byla na podpisovych

v/ v o M v 4 \4 i A M / 4
arsich uvedena; b) verejnosti bylo obecné znamo, ze iniciatorem referenda je plavecky oddil
T] Prostéjov, o emz svedci 1 informace zvefejnéné na jeho webovych strankach; c) integrita
a autenticita udaju byly zajistény podpisy ¢lenu ptipravného vyboru.

Zneplatnéni celé podpisové listiny s vice nez 3 500 podpisy opravnénych osob (pozn. soudu
- opravnénou osobou se podle § 2 zakona o mistnim referendu rozumi kazda osoba, ktera
ma pravo volit do zastupitelstva obce) z divodu zpusobu uvedeni adres, které fakticky na
arsich pfitomny jsou, predstavuje neprimérené prisny zasah do prava oblant na mistni
referendum [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (,INSS“) ze dne 31. 8. 2022, C. j. Ars
3/2022-58]. Judikatura klade diraz na to, aby mistnimu referendu nebyly kladeny do cesty
presprili§ formalni prekazky. Iteleologicky vyklad zakona o mistnim referendu
uprednostiiuje materialni naplnéni jeho ucelu pred ¢isté formalistickym pristupem.

Vytykany nedostatek nemohl ovlivnit vuli petentt, ktefi vyjadrili podporu navrhu svym
vlastnoruénim podpisem. Zpusob uvedeni adres ¢lent pripravného vyboru nemél zadny
dopad na rozhodnuti jednotlivych petent navrh podporit.

Vystavba plaveckého bazénu predstavuje v Prostéjové intenzivné diskutované téma.
Zatimco radni¢ni koalice prosazuje vystavbu 25metrového bazénu, opozice a oblanska
spoleCnost reprezentovana mistnim plaveckym oddilem usiluji o vybudovani bazénu o délce
50 metrt. Stavajici bazén zjevné nevyhovuje potfebam plaveckého oddilu ani Siroké
verejnosti. Radni¢ni koalice prosazuje svou variantu prostrednictvim obecniho periodika
Prostéjovské radnicni listy asoulasné podnikd kroky k zamezeni uskute¢néni mistniho
referenda.

Navrhovatel dale nesouhlasi stim, ze odpirce odmitl uznat fadu podpisti z divodu

ver / ’ v M M Vo /4 \4 M ’ / 4 v
chybéjictho nazvu obce v adrese, ackoliv je zfejmé, ze se jedna o adresu na Gzemi mésta
Prostéjova.
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III. Vyjadfeni odptirce

Odptrce ve vyjadrfeni ze dne 23. 6. 2025 setrvava na nazoru, ze adresy Clent pfipravného

/ M / v V. Vv 4 v \4 Ve
vyboru byly na podpisové archy doplnény dodate¢né formou razitka, ato patrné az pri
kontrole listin samotnym pfipravnym vyborem. Tuto skuteénost dle néj doklada i fake, ze
vzorovy podpisovy arch, dostupny ke stazeni na webovych strankach plaveckého oddilu,
neobsahuje adresy ¢lend vyboru. Opravnéné osoby si jej mohly samy vytisknout, podepsat
a odevzdat - bez toho, aby mély moznost se stémito (daji seznamit. Nadto jedna
z uvedenych adres ¢lent vyboru fakticky neexistuje a lisi se od adresy uvedené v samotném

4 4 4 o 4 A% v M V1 Ve M 4
navrhu na konani referenda. Odptirce ma tudiz za to, ze petenti neméli pti podpisu navrhu
k dispozici vsechny zakonem pozadované informace dle § 11 odst. 1 zakona o mistnim
referendu.

Podpisovy arch nelze v prubéhu sbéru podpisu ani po jeho ukonleni nijak meénit nebo
doplnovat, pokud jde o povinné daje, tedy jména, piijmeni a adresy ¢lenu pfipravného
vyboru. Opacny vyklad by narusoval pravni jistotu opravnénych osob, které navrh
podporily. Neni mozné pripustit nesoulad mezi obsahem podpisového archu na pocatku
a na konci sbéru podpisu.

Zakon o mistnim referendu v tomto sméru nepripousti spravai uvazeni, nebot hovori jasné.
Podpisovy arch musi obsahovat mimo jiné jména, pfijmeni a adresy clent pripravného
vyboru - bez moznosti vyjimky. Pokud tyto Gdaje chybi, jde o vadu, kterou nelze odstranit.
Prijeti vadného navrhu by znamenalo poruseni zakona, a tim 1 ohrozeni legitimity celého
referenda véetné jeho vysledka.

Ani pripravny vybor neni opravnén libovolné rozhodovat, kdy a jaké (daje na podpisovy
arch doplni. Povinné nalezitosti podpisového archu slouzi k informovani opravnénych osob
a k jednoznacné identifikaci téch, kdo nesou odpovédnost za navrh na konani referenda. Plni
1 funkci umoznéni pripadného dorucovani a posiluji divéryhodnost celého procesu, zejména
pri existenci pochybnosti o regulérnosti sbéru podpisi. Nejde tedy o nadmérny
formalismus, nybrz o zajiSténi transparentnosti a pravni jistoty. V projednavané véci bylo
s podpisovymi archy dodate¢né manipulovano ve snaze naplnit zakonné pozadavky. Za
téchto okolnosti odptirce povazoval za nezbytné vyzvat pripravny vybor k odstranéni vad
navrhu.

IV. Posouzeni véci soudem

Vzhledem ke splnéni vSech podminek fizeni bylo mozné pfistoupit k vécnému posouzeni

navrhu. Soud tak udinil vsouladu s § 91a odst. 3 s. f.s. bez nafizeni jednani, nebot jeho

konani nepovazoval za nezbytné a lastnici jej ani nepozadovali. Pti posouzeni navrhu soud
/7 M /4 4 4 v v / o

vychazel z obsahu spisové dokumentace k mistnimu referendu predlozené odpurcem.

Pravo iniciovat mistni referendum je pod ochranou soudni moci v intencich ¢l. 36 odst. 1, 2
Listiny zikladnich prav a svobod (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III.
US 263/09). Mistni referendum ptedstavuje vyznamny prvek pHmé demokracie, p¥ilem?
referendum ,vyvolané zdola®, na navrh ptipravného vyboru, predstavuje projev obéanské
kompetence vyjadtit se arozhodovat o vyznamnych mistnich zalezitostech ptrimym
projevem vule (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2021, ¢. j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb.
NSS).
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Tézisté sporu spada do tzv. predbézné soudni ochrany mistniho referenda. Navrh byl podan
ve fazi, kdy vyhlaseni mistniho referenda maji branit odplrcem vytykané nedostatky.
Rozsah soudniho prezkumu pritom navrhovatel omezil na posouzeni, zda vyhlaseni
mistniho referenda brani odptircem vytykany nedostatek podpisové listiny, resp. vsech jejich
podpisovych archa, nebo nikoli.

Ustalena judikatura NSS klade pozadavek na to, aby mistnimu referendu nebyly kladeny do
cesty prilis formalni a nepfimérené prekazky, jez by znemoznovaly jeho konani (srov. bod
14 rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. Ars 3/2022-52, a judikaturu zde uvedenou). Zdejst
soud ma v nyni projednavané véci za to, ze odpurce pti prezkoumani nalezitosti navrhu
ptipravného vyboru podle § 12 zakona o mistnim referendu postupoval v rozporu s timto
pozadavkem.

Podle § 11 odst. 1 zakona o mistnim referendu musi kazdy podpisovy arch podpisové listiny
obsahovat a) oznaceni Gzemi, na némz se ma mistni referendum konat, b) znéni otazky,

v/ v 4 \4 / 4 4 4 M / V7. /7 Vv o
popripadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu, c¢) jména a prijmeni clent
ptipravného vyboru ajejich adresu, d) upozornéni pro opravnéné osoby o prestupkové
odpovédnosti podle zakona o mistnim referendu.

Podpisova listina s ocislovanymi podpisovymi archy tvofi pfilohu navrhu pripravného
vyboru (§ 10 odst. 2 zakona o mistnim referendu) a odptrce nerozporuje, ze v dobé podini
4 v/ / / 4 4 4 4 M /
navrhu pripravného vyboru na konani mistntho referenda obsahovaly podpisové archy
v / 4 / 4 Ve i v Voo V7/e 4 v o v/ /
vSechny uvedené zakonné nalezitosti, vCetné jmen, prijmeni a adres Clent pripravného
vyboru. Jak soud ovéfil ze spisového materialu, skutecné kazdy podpisovy arch obsahuje na
predni strané predtiSténou informaci o slozeni pripravného vyboru v rozsahu jmen
7 7 v o b 4 M 4 v M 4 MNAN /
a prijment jeho Clent a na konci jeho zadni strany je umistén otisk razitka obsahujici jména,
7 7/ v o v/ 4 / 4 M Ve M i v o
prijment a adresy Clent pfipravného vyboru. Pod razitkem jsou pak ptipojeny podpisy clent
v/ / / v/ 4 4 v *V_V / /v M / .
ptipravného vyboru. Soucasti zadni strany predtisténého formulare podpisového archu jsou
rovnéz odkazy na internetové stranky Télovychovné jednoty Prostéjov, z.s., ajeho

plaveckého oddilu.

Odptrce zpochybnil validitu podpisové listiny na zakladé domnénky, ze v dobé
podepisovani podpisové listiny ze strany opravnénych osob nebyla soucasti podpisovych
archt informace o adresach clent pripravného vyboru. To vyvozoval ze zjisténi, ze zadni
strana formulare podpisového archu, ktery si mohly opravnéné osoby z internetu stahnout,
razitko s adresami ¢lend pfipravného vyboru neobsahuje. Navrhovatel toto zjisténi odptirce
nevyvracel a soud proto pri posouzeni véci vychazel z domnénky, ze informace o adresach
lent ptipravného vyboru nebyla soudasti podpisovych archid v okamziku, kdy na né
opravnéné osoby pripojovaly své identifika¢ni Gdaje a podpisy.

Smyslem zikonného pozadavku na uvedeni jmen, pfijmeni aadres ¢lentt pfipravného
vyboru na podpisovém archu je informace pro opravnéné osoby otom, kdo z fad
opravnénych osob stoji za iniciaci mistniho referenda. Uvedeni adresy [dle § 10 odst. 1 pism.
’ 4 4 J . 4 /4 v

f) zakona o mistnim referendu se ma jednat o adresu evidovaného trvalého pobytu] téchto
osob ma vsak ve vztahu k opravnénym osobam povahu spise orienta¢ni. Jakkoli je odptrci

Ve v Ve v / . 4 4 v o v/ /4 / 4
nutno prisvedcit v tom, ze udaj o adresach trvalého pobytu ¢lenu pripravného vyboru ma
byt dle platné pravni Gpravy uveden na podpisovém archu, spolu s ostatnimi tdaji dle § 11
odst. 1 zakona o mistnim referendu, jiz v okamziku sbéru podpist opravnénych osob, jeho
absence sama o sobé rozhodné nezpiisobuje znehodnoceni podpory, kterou jednotlivé opravnéné
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osoby vyjadrily svymi podpisy na podpisovych arsich, které nemaji jiné vady ve smyslu § 11
odst. 1 zakona o mistnim referendu. Lze si jen stézi predstavit, ze by adresy trvalého pobytu
¢lent pfipravného vyboru mohly byt ddajem, ktery by mohl jakkoli ovlivnit opravnéné
osoby pfi rozhodovani, zda konani referenda podpoti ¢i nikoli. Z tohoto hlediska jde
o informaci v zasadé nepodstatnou.

Postup odpurce, ktery shledal celou podpisovou listinu (tj. vsech 230 predlozenych
podpisovych archt) vadnou jen proto, ze opravnéné osoby nemély v dobé sbéru podpisi
k dispozici informaci o adresach trvalého pobytu dlend pfipravného vyboru, je tudiz
v M v i i / Ve VvV / vV _V / v / M 4 M M
prepjaté formalisticky a nepfiméfeny. Zjistény docasny nedostatek podpisové listiny nelze
v 4 / v 4 i / o /
povazovat za takovou vadu, ktera by mohla vést k vyrazeni podpisovych archti a ve vysledku
ke zneplatnéni dosud shromazdéné podpory konani mistniho referenda ze strany
/ v 7 . ’ .V v v ..
opravnénych osob. Nejedna se totiz o vadu, jez by sama o sobé mohla znehodnotit jeho
v/ N [ v / v 4 4 v/ 4 4 4 v /
ptipravnou fazi, ktera je pottebna ke zprostredkovani ptimého podilu opravnénych osob na
4 v v 7/ v o / ./ 4 /7 4 4 4 /v 4 4 4
spravé veéci verejnych. Jeji uznani jako vady, ktera brani vyhlaseni mistniho referenda, by
bylo v rozporu s i¢elem zakona o mistnim referendu a ustalenou judikaturou.

Pokud odpirce ve vyzvé k odstranéni nedostatkt navrhu pfipravného vyboru odkazoval na
usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 22 Ca 347/2005-22, podle néhoz
jména a ptijmeni ¢lenu pripravného vyboru uvedena v navrhu pfipravného vyboru musi byt
totozna se jmény a prijmenimi clent ptipravného vyboru uvedenymi v podpisové listiné,
jedna se o prekonany judikaturni zavér. Proti nému se zcela opodstatnéné vymezil Krajsky
soud v Praze v usneseni ze dne 29. 11. 2022, ¢. . 59 A 38/2022-206, ¢. 4633/2024 Sb. NSS,
v némz na zakladé podrobnych Gvah uzavrel, ze odlisnost ve jménech ¢lenu pripravného
vyboru na podpisovych listinach a na navrhu na konani mistniho referenda nezpusobuje
nepfipustnost navrhu ani nepouzitelnost shromazdénych podpist. O prevazujici podpore
tohoto vykladu, snimz se ztotoznuje izdejsi soud, svéd¢i ijeho publikace ve Sbirce
rozhodnuti NSS. Nelze tedy (obdobné) pristoupit na nepouzitelnost shromazdénych
podpisu v situaci, kdy byla do archu podpisove listiny doplnéna informace o adresach clent
ptipravného vyboru az pti podani navrhu na konani mistniho referenda odptrci.

Nutno dodat, ze ze strany clent pripravného vyboru se nejednalo o postup, ktery by
naznacoval napt. zneuziti jejich postaveni nebo néjaké podvodné ¢i manipulativni jednani
vudi opravnénym osobam. Formular podpisového archu odkazoval na stranky oddilu TJ
Prostéjov, z.s., vnémz se angazuji ivSichni ¢lenové pripravného vyboru (coz odpirce
nerozporoval). I's ohledem na otazku navrzenou k rozhodnuti v mistnim referendu pak
nevyvstavaji jakékoli pochybnosti o tom, kdo a za jakym {celem stoji za iniciaci mistniho
referenda. Absence Gdaje o adresach ¢lent pfipravného vyboru tak v posuzovaném pripadé
nemohla vyvolat nedivéru v podpisovou akci ¢i pochybnosti o jeji regulérnosti. Skutkové
okolnosti véci nenasvéd¢uji ani tomu, ze by timto dil¢im formalnim pochybenim mélo dojit
k naruseni pravni jistoty opravnénych osob ¢i netransparentnosti celého procesu, jak obecné
uvadél odpurce.

Co se tyka odptrcem vytykané odlisnosti v adrese jednoho ze ¢lenti pfipravného vyboru na

4 . / v/ o M N4 4 ’ ’
razitku v podpisovych arsich (dle odpurce neexistujici adresa) a na navrhu na konani
mistniho referenda, ta by mohla zakladat maximalné prestupkovou odpovédnost dle § 56
odst. 3 zakona o mistnim referendu. Nemuze vsak opodstatfiovat zavér o vadé, ktera brani
vyhlaseni mistniho referenda.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Navrhovatel v obecné roviné rovnéz kritizoval formalisticky pristup odpurce, ktery odmitl
uznat mnozstvi podpist opravnénych osob z divodu neuvedeni nazvu obce do adresy,
prestoze dana adresa je na Uzemi Prostéjova. Tato kritika nicméné ze strany navrhovatele
nevedla (zjevné is ohledem na dalsi vytykané vady navrhu) ke konkrétnimu procesnimu
pozadavku na rozhodnuti soudu. Proto postaci za icelem dalsiho postupu pfipravy referenda
poukazat na judikaturu tykajici se dopliiovani a oprav v pripadé netplnych ¢i necitelnych
(vadnych) Gdajti o opravnénych osobach. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2022, ¢. ;.
Ars 1/2022-30, identifikaéni Gdaje opravnéné osoby nemusi byt vyplnény vlastnorucné,
vlastnorucni musi byt pouze jeji podpis. A proto je mozné, jak uzavrel NSS v bodech 28 az
30 rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. Ars 3/2022-52, aby opravu ¢i doplnéni netplnych
identifikacnich 4daji (s vyjimkou vlastnoru¢niho podpisu) provedla jina osoba. Je totiz
v poradku, ze si ufad vyzada doplnéni chybéjicich zakonem pozadovanych adaja, ,snaba
o ndpravu by se vsak neméla zvrbnout ve formalitu, kterd by zdsadné komplikovala mozZnost
shromazdit potrebny pocet podpisi v rozumném Case aza vynaloZeni priméreného dsili”.
Z uvedeného vyplyva, ze doplnéni netiplnych adres (o oznaleni mésta) lze zjevné udinit i bez
osobni soulinnosti opravnénych osob, které jiz svoji podporu konani referenda
vlastnoru¢nim podpisem vyjadrily.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud shledal navrhovou argumentaci opodstatnénou, a proto rozhodl vyrokem I. tak, ze
/ 4 4 4 4 v - / / / /
navrh na konani mistniho referenda ve véci vystavby nového plaveckého bazénu
v Prostéjové nema nedostatky ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 22/2004 Sb.,

o mistnim referendu.

Vyrok II. o nahradé naklada fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v fizeni ve
v 4 4 JENA 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech mistniho referenda nema zadny z ulastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.
Poucdeni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Brno 30. éervna 2025

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



