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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudkyn
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Terezy Kulerové v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
proti Zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2024, ¢.j. 10.01-000136/24-0003, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2025, ¢. 5. 17 A
57/2024-30,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnik® nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]V fizeni podle dasti paté zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.s. £.%), Okresni soud v Dééiné rozsudkem ze dne 14. 6. 2023,
¢.j. 15 C 119/2022-64, ulozil zalobci povinnost zaplatit spolecnosti Vodafone Czech
Republic, a.s. (dale jen ,spole¢nost Vodafone®) ¢astku 1.861 K¢ predstavujici Ghradu za
poskytované internetové pripojeni, v ¢astce 360 K¢ navrh spolecnosti Vodafone zamitl, tim
nahradil p¥slu$n4 rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho t¥adu (vjrok L), zamitl Zalobu
v dasti, v niz se zalobce domahal nahrady skody ve vysi 1.756 K¢ (vyrok IL.), a ulozil zalobci
povinnost zaplatit spole¢nosti Vodafone nahradu naklada fizeni ve vysi 18.102 K¢. Odvolani
proti tomuto rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 13. 12. 2023, &. j.
12 Co 305/2023-80, odmitl pro neptipustnost, protoze se u obou uvedenych narokt jednalo
o ¢astky neprevysujici hranici 10.000 K¢ a bylo tak na misté aplikovat ustanoveni § 202 odst.
2 o. s. t., jez omezuje pripustnost odvolani v bagatelnich vécech.

[2] Nasledné se zalobce obratil na zalovanou se zadosti o urceni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®), a to pro zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem
o Ustavni stiznosti proti uvedenému usneseni odvolactho soudu. Zalovana rozhodnutim ze
dne 29. 4. 2024, ¢. j. 10.01-000136/24-0003, vsak zalobci advokata k poskytnuti bezplatné
4 4 \4 Ve bl M 4 M v o 4 v 4 4 4 v 4 4
pravni sluzby neurd¢ila, nebot se jedna o zjevné bezdavodné uplattiovani nebo branéni prava
ve smyslu § 18c odst. 5 véty tfeti zakona o advokacii. Namitky zalobce ohledné zpusobu
dorucovani jsou totiz neduvodné, nebot podle procesnich predpisu byl okresni soud
opravnén dorudit usneseni odvolactho soudu azaroven predmétné usneseni obsahuje
dolozku ,Shodu s prvopisem potvrzuje R. D.“ a platny elektronicky podpis s Casovym
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razitkem. Navic takové namitky nemohou mit ani Gstavnépravni presah. Dale zalovana
poukazala na judikaturu Ustavniho soudu, zejména na jeho nilez ze dne 3. 5. 2016, sp. zn.
I1. US 918/16, ve kterém se uvadi, Ze bagatelni ¢astky ,jiZ s obledem na svou vysi nejsou schoprny
predstavovat poruseni zikladnich prav a svobod. Tento vyklad nelze chipat jako denegatio
iustitiae, nybrZ jako promitnuti celospolecenského konsensu o bagatelnosti vyse uvedenych spori
do vykladu zakladnich prav*. Podle zalovaneé tak 1ze mit za to, Ze zalobce bude se svoji Gstavni
stiznosti zjevné netisp&ny, nebot Ustavni soud nema divod posuzovat véc jinak a vyvodit
jiné zavéry, nez jak jsou uvedeny v jeho judikatufe.

[3] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud®) rozsudkem ze dne 25. 2. 2025, ¢ 5. 17 A 57/2024-30, zamitl jako
nedtvodnou. Méstsky soud se ztotoznil s pravnim hodnocenim zadosti zalobce zalovanou a
doplnil, ze podle judikatury Ustavniho soudu bagatelnost v pravaim smyslu neni vzdy
totozna s bagatelnosti ve smyslu faktickém a je nezbytné posuzovat bagatelnost astky také
ve vztahu ke konkrétni osobé, na kterou soudni rozhodnuti dopada, resp. k jejim socialnim
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a majetkovym pomérum a dal$im okolnostem ptipadu. Ustavni soud dale pripustil, ze ve
zcela ojedinélych pripadech se muze jednat o natolik zasadni zasah, ze prezkum ptislusnych
soudnich rozhodnuti nelze z jeho strany zcela vyloucit. (srov. nalez ze dne 10. 4. 2014, sp.
zn. III. US 3725/13, body 29 az 35). Zalobce v$ak neuvedl davody, pro které by jeho soudni
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spor mohl byt povazovan za vyjimeény pripad, kdy je zasah do Gstavné zarulenych prav
natolik intenzivni, Ze musi byt podroben pfezkumu ze strany Ustavniho soudu. Namitka
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zalobce ohledné vady v doruceni usneseni odvolacitho soudu je pak postavena ryze na
spekulaci. Méstsky soud tedy nespatril zadné vérohodné indicie, ze doslo k poruseni
zalobcova prava na spravedlivy proces. Proto povazoval za zjevné, ze urcCeni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby spocivajici v zastoupeni zalobce v ramci fizeni o
Gstavni stiznosti proti usneseni odvolacitho soudu by nemohlo vést k 4¢innému uplatnéni
nebo branéni jeho prava, v dusledku ¢ehoz je rozhodnuti zalované v souladu se zakonem.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
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stiznost, v niz navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu

k dalSimu tizeni. Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[5] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s., kasacni stiZnost neni p¥ipustnd, opird-li se jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[6] Ulelem tohoto ustanoveni neni omezit pravo na pistup k soudni ochrané, nybr
zachovat kasacni charakter tizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem, jak vyplyva z jeho
rozsudku ze dne 17.12. 2020, ¢.j.5 Azs 345/2020-17. Ptedné je nutné pfipomenout, ze
kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu (§ 102 s. 1. s.) a davody, které v ni Ize s ispéchem uplatnit, se proto musi
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 6.2003, ¢ j. 6 Ads 3/2003-73). To podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58, znamena, ze ,uvedeni konkrétnich stiZznich nimitek |[...]
nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.“ K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud také
v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, podle kterého ,kasacni stiznost, ktera
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pokracovani

beze zmény opakuje Zalobni tuvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajskébo soudu,
neobsabuje diivody podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4
s. %s.). Vyzyvat stéZovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci
namisté. (...) V kasacnim ¥izend je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby
kasacni stiznosti byly sepsdny pravnim profesiondlem a byly argumentacné na sirovni. Pokud by
se povinné zastoupeni v kasacnim vizeni mélo vycerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby
vyse popsané kosmetické zmény a oznaci ji za kasacni stiznost, stalo by se pouhou formalitou.
O formalitu ale zakonoddrci neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim vizeni pokud
mozno kvalifikovanou polemiku s argumentact krajského soudn. Tato polemika miizZe byt méné
nebo vice zdatild; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snahba o to,
reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé
prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklidi za nejpddnéisi.“ V dané véci ma
stézovatel vysokoskolské pravnickeé vzdélani vyzadované pro vykon advokacie, a proto lze
naposledy uvedeny judikat vztahnout i na jeho osobu.

[7]1 Zavéry veskeré citované judikatury jsou bezezbytku aplikovatelné i na nyni
projednavanou véc. Stézovatel v kasacni stiznosti totiz toliko zopakoval obsah rozsudku
okresniho soudu i usneseni krajského soudu vydana v obéanskopravnim fizeni, rozhodnuti
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zalované o neurleni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, zaloby proti nému
smeéfujici, jakoz i rozsudku meéstského soudu. Pritom nikterak nezpochybnil zavéry
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napadeného rozsudku o ryzi spekulativnosti namitané vady dorudeni usneseni odvolaciho
soudu a o neuvedeni zadnych skutecnosti, pro které by mél byt jeho civilni spor povazovany
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za ojedinély pfipad vyzadujici prezkum ze strany Ustavniho soudu, ackoliv se jednalo o
rozhodné davody pro zamitnuti zaloby. Stézovatel ve vztahu k rozsudku méstského soudu
jen poukazal na v ném zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US
3725/13, s tim, ze beze zbytku dopada na dikazné dolozeny skutkovy stav, aniz toto své
tvrzeni jakkoli konkretizoval.

[8] Za této situace 1ze uzavrit, ze kasa¢ni stiznost se opira jen o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v ustanoveni § 103 s. 1. s., v dusledku ¢ehoz podle § 104 odst. 4 téhoz zakona neni
pripustna. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti
§ 120ss. 1. s. odmitl pro nepfipustnost.

[9] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 véty prvnis. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z G¢astnik nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. srpna 2025

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



