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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: M. M.
bytem X

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava

v v v 4 / i 4 \4 /4 v/ 7 7/ i /e 7 V7 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovaného spocivajicimi v nezahajeni fizeni

o Ve M i M Ve 4 v Ja v 4 4 Ve
vuci distributorovi elekttiny, s nimz ma zalobce uzavrenou smlouvu o dodavkach elekttiny,
k podnétu zalobce ze dne 19.9.2024 a v nezpfistupnéni veskeré dokumentace, kterou
zalovany ve vztahu k zalobci eviduje,

takto:

I.  Nezptistupnéni kompletniho spisu zalovaného vedeného pod sp. zn. 11790/2024-
ERU k zadosti zalobce ze dne 30.9.2024 bylo nezakonnym zasahem.

II.  Zalovanému se uklad4 zptistupnit Zalobci kompletni spis vedeny pod sp. zn.
11790/2024-ERU do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Ve zbylé ¢asti se zaloba zamita.
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IV.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve v{$i 1 299 K¢ do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se 7alobou ze dne 25.11.2024 podanou podle § 82 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.r.s.“), domahal ochrany proti postupu zalovaného, ktery podle
zalobcovych tvrzeni nezahajil spravni tizeni k podnétu zalobce (a ke komunikaci navazujici)
a neposkytl kompletni kopie spist tykajicich se tohoto podnétu. K vyzvé zdejsiho soudu
(usneseni

¢.j. 62 A 80/2024-60 ze dne 29.11.2024) pak zalobce podanim ze dne 12.12.2024 upfesnil, ze
se domaha vydani rozsudku, jimz by bylo Zalovanému uloZeno, aby vi¢i distributorovi
elektiny, s nim? ma Zalobce uzavfenou smlouvu o dodavkach elekttiny (CEZ Prodej, a.s.),
zahajil ,zalobcem zadana“ fizeni k zalobcovu podnétu ze dne 19.9.2024 z toho divodu, ze
mu distributor v rozporu se zikonem neumoznil odstoupit od smlouvy o dodavkach
elektfiny; dale se zalobce domaha vydani rozsudku, kterym by zdejsi soud zalovanému ulozil
vydat zalobci ,veskeré kopie vSeho®, co se tyka zalobce ,,¢i jeho podnétu ze dne 19.9.2024% a
co ma zalovany ve svych spisech, evidencich atp.

Z obsahu zaloby, z jejiho doplnéni a z postoje zalobce vyjadfeného pfi jednani soudu plyne,
4 \4 4 4 M v / ’ /. 4 o 4 /4
ze zalobce se domaha ochrany proti dvéma tvrzenym nezakonnym zasahim zalovaného.
Prvnim zalobcem tvrzenym nezakonnym zasahem ma byt nezahajeni fizeni k podnétu
zalobce ze dne 19.9.2024; tu se zalobce domaha ulozeni povinnosti zalovanému zahajit
k podnétu zalobce ze dne 19.9.2024 prestupkové fizeni vici distributorovi elekttiny, s nimz
Y v ’ ’ Ve v/ Vv v/ /7« / ’
ma zalobce uzavrenou smlouvu o dodavkach elektriny, a dalsi ,zalobcem zadané“ spravni
v/ 4 v v/ 4 4 / v / 4 / 4 ’ /
fizeni (mysleno tizeni sporné). Druhym zalobcem tvrzenym nezakonnym zasahem ma byt
nezpftistupnéni veskeré dokumentace, ktera se tyka zalobcova podnétu ze dne 19.9.2024 a
navazujici komunikace se zalovanym; tu se zalobce domaha ulozeni povinnosti zalovanému
zpristupnit zalobci veskerou dokumentaci, kterou k zalobci a k jeho podnétu ze dne
19.9.2024 (a k navazujici komunikaci mezi zalobcem a zZalovanym) eviduje. K obéma
tvrzenym nezakonnym zasahum zalovaného zalobce uvadi, ze se dne 19.9.2024 obratil na
v /4 v / . /7 7/ . . 4 / ’ 154 7
zalovaného, coz vyustilo v navazujici komunikaci se zalovanym, ktera nevedla k zahajeni
zadného spravniho fizeni s distributorem elektfiny. Zalovany rovnéz zalobci k jeho zadosti
nezaslal kopii kompletniho spravniho spisu, ktery podle zalobce musi k zalobcovu podani
ze dne 19.9.2024 a k navazujici vzajemné komunikaci vést.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce tvrdi, %e byl Zalovany povinen na Zalobctiv podnét ze dne 19.9.2024 zahajit
prestupkové fizeni vadi spolecnosti CEZ Prodej, a.s. Ta podle jeho nazoru postupovala
nezakonné, protoze zalobcovo odstoupeni od smlouvy o dodavkach elekttiny mylné
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povazovala za ,pouhé® odstoupeni od dohody, kterou byly sjednany konkrétni zmény
smlouvy.

Zalobce také tvrdi, Ze jeho podnét k zahajeni pfestupkového fHzeni obsahoval také nvrh na
zahajeni sporného fizeni, a proto zalovany pochybil tim, ze jej podle § 17 odst. 7 pism. €)
bod 2. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), k navrhu zalobce
nezahajil.

Zalovany podle Zalobce postupoval nezikonné i tim, e %alobci odmitl poskytnout kopii
veskeré dokumentace, kterou k zalobci v navaznosti na jeho podnét ze dne 19.9.2024 evidujye,
byt ji podle zalobce ma nepochybné k dispozici.

Na tomto svém procesnim postoji pak zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim
soudem, i pfi jednani soudu.

I11. Shrnuti procesnitho postoje zalovaného

Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu se zakonem a ze je zaloba nedvodna. Na
zahdjeni prestupkového fizeni nema zalobce podle zalovaného pravni narok, nebot jde o
4 4 . 4 /v 4 v/ / 4 /. 4 /4 v/ /7 Vv
fizeni zahajované z moci uredni, a zadny navrh na zahajeni sporného rizeni zalobce doposud
nepodal. Poskytnuti veskeré dokumentace vztahujici se k zalobci je podle zalovaného
novym pozadavkem, ktery zalobce ve svych podanich formuloval jako pozadavek na
v \4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 M /4 4 /.
predlozeni dokumentace k obéma spravnim rizenim (pfestupkovému i spornému); zalovany
vSak pfestupkové ani sporné fizeni nezahajil, a proto ve véci nevede spis, jehoz kopii by
mohl zalobci poskytnout.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout. I zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, i pti jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 82 s.fs) proti pasivné legitimovanému
zalovanému

(§ 83 s.f.s.; ve vztahu k pozadavku na urceni nezakonnosti tvrzenych zasaht ani zalovany
nedostatek své pasivni legitimace nenamital a nic takového neplyne ani z obsahu spisu) a véas
(§ 84 odst. 1 s.f.s.; zalovany odmitl zahdjit prestupkové fizeni pfipisem ze dne 25.9.2024 a od
té doby podle svych tvrzeni fizeni nezahajil, k poskytnuti kopie spravnich spist se pak
zalovany vyjadfil dne 7.10.2024 a od té doby zalobci k této jeho zadosti podle svych tvrzeni
nic neposkytl).

Pokud jde o zalobcem dovozovanou povinnost zalovaného zahajit spravni fizeni, pak
/7 v \4 4 . . 4 7 /7 7. . . Vv
z tvrzeni zalobce a Zalovaného a z listin dokladajicich vzajemnou komunikaci zalobce a
zalovaného, jimiz bylo pti jednani soudu dokazovano, vyplyva, ze zalobce zaslal Zalovanému
ptipis (ze dne 19.9.2024), v némz uvedl, ze dava ,podnét k rozhodnuti o nezikonném postupu
CEZ, které obchdzi a odporuje energetickému zakonu a navrh na zabdjeni sankcénibo rizeni® a
soucasné se vyjadril tak, ze ,véfim, Ze dostojite svym povinnostem a donutite CEZ Prodej, aby
postupoval podle zikona“. Tento podnét vyhodnotil Zalovany jako podnét k zahajeni
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prestupkového rizeni, pfitom v pfipisu ze dne 25.9.2024 adresovaném zalobci uvedl, ze ,v
postupu spolecnosti CEZ Prodej [...] nespattuji poruseni povinnost{ dritele licence na obchod
s elektrinou, které by napliiovalo znaky prestupku a ndsledné moznosti uloZeni pokuty”, a
informoval zalobce, ze ackoli neshledal duvody pro zahajeni prestupkového fizeni, je
zalobce opravnén iniciovat sporné fizeni ,o urceni, zda prdvni vztah mezi zikaznikem a
drzitelem licence, jehoZ predmétem je doddvka nebo distribuce elektviny, plynu nebo tepelné
energie, vznikl, trod nebo zanikl, a kdy se tak stalo“. Zalobce s vytizenim podnétu nesouhlasil,
a proto proti nému podal stiznost (ze dne 30.9.2024), v niz zopakoval svoji zadost o zahajeni
prestupkového rizeni a uvedl, ze mu zalovany sdéluje ,Ze mdm moznost podat navrh na
zahdjent sporného Tizeni o urcéeni platnosti zaniku pravniho vztabu, ktery jsem krom jiného mym
zde  predmétnym  nezdkonné  vyporidanym  podinim  ucinil“.  Zalovany  viak
(v odpovédi ze dne 23.10.2024 na stiznost) potvrdil spravnost postupu pfi vyrizovani
zalobcovy zadosti, kdyz uvedl, ze ,podini smérovalo k drubé z uvedenych variant, tj. slo o
podnér k vykonu dozoru [...] v ramci Vaseho podani jsem totiZ neidentifikoval Zadny poZadavek
na rozhodnuti sporu vici obchodnikovi®. S vytizenim stiznosti zalobce rovnéz nesouhlasil, a
proto podal zadost o jeji prosetfenti, v niz trval na tom, ze jeho podani obsahovalo také navrh
na zahajeni sporného ftizeni (ptipis zalobce ze dne 29.10.2024). Rada zalovaného v reakci
uvedla, ze shledala stiznost nedivodnou a potvrdila shora uvedené zavéry (ptipis ze dne
9.12.2024).

Zalobce se tedy ve vztahu k prvnimu tvrzenému nezdkonnému zasahu dovolava povinnosti
4 /4 1o v /7 V7 4 4 / 4 \4 M v/ 4 M
zalovaného 1) zahajit prestupkové rizeni (k tomu zalovany tvrdi, ze jde o fizeni z moci
Uredni, na jehoz zahajeni nema Zalobce subjektivni pravo, coz také zalobci sdélil) a 2) zahajit
/ V7 4 4 M 4 ’ ’ .
sporné rizeni ve smyslu § 17 odst. 7 pism. €) bod 2. energetického zakona, o které dle jeho
tvrzeni pozadal podanim ze dne 19.9.2024 (k tomu zalovany tvrdi, ze zalobce zadny navrh
na zahajeni sporného fizeni nepodal, a to ani v ramci podani ze dne 19.9.2024, ani pozdéji
v reakci na navazujici komunikaci mezi zalobcem a zalovanym).

Pokud jde o (ne)zahijeni pfestupkového fizeni, pak judikatura konstantné dovozuje, ze
nikdo nema verejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci Gredni a ze zde tedy neni ani
prostor pro ochranu takového neexistujictho prava ze strany spravnich soudd, a to ani
prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu
§ 82 s. . s. (napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 As
311/2016-26, ze dne 31.8.2017, ¢.J. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS, ze dne
1.11.2017, &.j. 6 As 160/2017-40, ze dne 11.4.2018, ¢.j. 6 As 363/2017-21, ¢i ze dne 18.4.2019,
¢g. 9 As 73/2019-65). Vyjimku pripustil Nejvyssi spravai soud v situaci, kdy se konkrétni
osoba citi dotéena na svém hmotném pravu v dasledku faktické necinnosti stavebniho Gradu,
ktery nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby, ackoli k tomu byl ze zakona povinen
(rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2021, ¢&.j. 6 As
108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS); v tomto rozhodnuti vsak Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze tuto vyjimku je tfeba vykladat restriktivné, a proto stale plati, ze ,[nlapriklad poskozeny
se tak nemiize domdhat zahdjeni prestupkového vizeni proti podezielému z prestupku, nebot
poskozeny ¢ jiné osoby odlisné od obvinéného nemohon napadat vyrok spravnibo rozhodnuti
tykajici se viny ¢i sankce, véetné vyroku o zastaveni ¥izeni o prestupku” (bod 84); pravé uvedené
ptitom dopadd i na nynéjsi véc, kdy zalobce pozadoval po zalovaném zahijeni
prestupkového Hzeni viidi CEZ Prodej, a.s.
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V nyni posuzované véci tedy nemohlo byt zasazeno do zalobcovych subjektivnich prav jiz
proto, ze zalobcuv podnét ze dne 19.9.2024 sméfoval k zahajeni prestupkového rizeni.
Zalobce vSak vefejné subjektivni pravo na jeho zah4jeni nemél a nezahajeni tohoto Hzeni
tedy jiz pojmové nemuze byt zasahem spravniho organu. Duvody, pro které zalovany dospél
k zavéru, ze nejsou dany duvody k zahajeni prestupkovéeho fizeni k podnétu zalobce ze dne
19.9.2024, ptitom zalovany zalobci v pripisu ze dne 25.9.2024 korektné sdélil.

Pokud jde o zalobcovo tvrzeni, ze navrhoval zahajeni sporného fizeni dle § 17 odst. 7 pism.
e) bodu 2. energetického zakona, pak zadny takovy navrh podle zdejsiho soudu nepodal;
neucinil tak ani vramci podnétu ze dne 19.9.2024, ani pozdéji v reakci na navazujici
komunikaci zalobce a zalovaného. Podani ze dne 19.9.2024 zalobce oznadil jako ,,$ TIZNOST
- podnét k rozhodnuti o nezdkonném postupu CEZ*, p¥item? v jeho Gvodu uvedl, Ze podava
podnét k rozhodnuti o nezikonném postupu CEZ, které obchdzi a odporuje energetickému
zakonu a ndvrbh na zahdjeni sankcnibo 7izeni“. O navrh na zahajeni sporného ftizeni tedy
nepochybné neslo, a to ani podle oznadeni, ani (a to pfedevsim) podle obsahu (§ 37 odst. 1
zakona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu); Zalobce si stéZoval na postup CEZ Prodej, a.s. a
domahal se toho, aby zalovany rozhodl o tom, Ze tento postup je nezikonny. Poudil-li
ptitom zalovany zalobce v pfipisu ze dne 25.9.2024 reagujicim na zalobctiv podnét ze dne
19.9.2024 o tom, ze se (nebude-lli souhlasit sodpovédi, podle niz prestupkové ftizeni
zahajovano nebude) muize na Zalovaného obratit snavrhem na rozhodnuti
soukromopravniho sporu o uréeni zéniku pravniho vztahu s CEZ Prodej, a.s., pak Zadny
takovy navrh zalobce neudinil; navazujici komunikace mezi zalobcem a zalovanym byla
vedena jen ohledné nesouhlasu zalobce s vytizenim podnétu ze dne 19.9.2024 a ohledné
zpristupnéni spravniho spisu vaziciho se k podnétu zalobce ze dne 19.9.2024.

Ackoli zalobce v situaci, kdy se na zalovaného dne 19.9.2024 obracel, nemusel dusledné
rozliSovat mezi jednotlivymi fizenimi vedenymi zalovanym a subjektivné tak mohl mit za
to, ze jeho podani smétuje také k rozhodnuti sporného fizeni, z obsahu jeho podani takova
v b b v 4 Ve \4 U 4 . 4
skutecnost (ani implicitné) neplyne. Plati pfitom, ze sporneé fizeni (tu v intencich § 17 odst.
7 pism. e/ bodu 2. energetického zakona) je ovladano dispoziéni zasadou, coz znamena, ze
4 v Vo . M v 4 4 4 ’ 4 4
meze navrhu (véetné jeho petitu, tj. pozadavku na konkrétni rozhodnuti spravniho organu)
Vv Ve 4 4 4 4 4 4 ’
nelze prekrocit a navrhovatelovy pozadavky na konkretni rozhodnuti spravniho organu
nelze (spravnim organem za navrhovatele) domyslet a formulovat. Spravni organ (zde
v 4 Ve 4 / 4 4 v v 4 v 4 \4 4 4
zalovany) tedy pri svych uvahach opravnéné (zakonné) vychazel ze zalobcova podani ze dne
19.9.2024, které navrh na zahajeni sporného fizeni neobsahovalo. Pokud tedy zalobce
Vev/ 4 /4 /4 . v / v v / 4
v pozdéjsich fazich vzajemné komunikace se zalovanym zacal dovozovat, ze se svym prvnim
4 4 / Ve v 4 4 e 4 4 4 4 4 M
podanim uc¢inné domahal takeé zahajeni sporného rizeni, pak mu nelze dat za pravdu. Nic
takového zalobce neudinil. Zalobce v ramci této navazujici komunikace jen polemizoval se
sdélenim zalovaného, podle néhoz byt neshledal duvody pro zahajeni prestupkového fizent,
je zalobce opravnén inicializovat fizeni sporné (pripisy ze dne 25.9.2024, 23.10.2024 a
9.12.2024). Zalovany tedy nepochybil tim, ze zalobce (podle § 45 odst. 2 spravniho radu)
nevyzval k odstranéni vad jeho podani ze dne 19.9.2024, nebot to k zahajeni sporného fizeni
vubec nesmérovalo. Zjednodusené receno, aby mohl zalovany vyzvat zalobce k odstranéni
vad navrhu na zahajeni sporného fizeni, muselo by zalobcovo podani navrh na zahajeni
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sporného fizeni obsahovat, pritom zadné zalobcovo podani (ani ze dne 19.9.2024, ani z doby
pozdéjsi) takovy navrh neobsahovalo.

Nezahajeni spravniho fizeni k podnétu zalobce ze dne 19.9.2024 tedy nezakonny zasah
nepredstavuje. Domaha-li se zalobce cestou tzv. zasahové zaloby podle § 82 s.t.s. zahajeni
v 4 v/ ’ v/ / Vo / . . 4 4 /- 4 v 4
prestupkového rizeni, pak mu zadné verejné subjektivni pravo na zahajeni prestupkového
v/ 4 v Ve \4 . \4 v/ 4 v *V/ . /e ’
fizeni nesvédcilo (a dozadoval-li by se zalobce v fizeni pred zdejsim soudem jen zahajeni
tohoto prestupkového fizeni, pak by byla zaloba v této ¢asti odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a/ s.f.s., nebot by nebyla splnéna podminka fizeni spocivajici v pripustitelném -
plausibilnim - tvrzeni nezakonného zasahu dle § 82 s.t.s.), a domaha-li se zalobce cestou tzv.
zasahoveé zaloby podle § 82 s.t.s. zahajeni sporného tizeni, resp. vedeni sporného fizeni k jim
4 4 4 \4 v / 4 v/ 4 /e v/ / / 4
podanému navrhu, jimz mélo byt takové rizeni zahajeno, pak zadny takovy navrh
k zalovanému nepodal (nepodal jej ani v ramci podnétu ze dne 19.9.2024, ani pozdéji v ramci
navazujici komunikace se zalovanym). Sporné fizeni podle § 17 odst. 7 pism. e/ bodu
2. energetického zakona by bylo mozno zahjit toliko na navrh, jak zalovany zalobci
v pripisu ze dne 25.9.2024 také korektné intimoval, a ten zalobce nepodal.

V lasti, v niz zalobce broji proti nezahajeni (zadného) fizeni kjeho podnétu ze dne
19.9.2024, tedy zaloba dtivodna neni.

Pokud jde o pozadavek zalobce na uloZeni povinnosti zalovanému poskytnout mu ,,veskeré
kopie vseho, co se jakkoli tyjkd mé osoby ¢i mého proniho podani ze dne 19. 9. 2024 [...], které ma
Zalovany Wrad obsaZeny ve svych spisech, evidencich atp.“, pak jde o pozadavek, ktery zalobce
viéi zalovanému nikdy nevznesl. Své zadosti totiz zalobce ve vztahu k Zalovanému
formuloval jako pozadavky na poskytnuti kopii spist spravnich fizeni, jejichz zahajeni
(4dajné) pozadoval (podani ze dne 30.9.2024, 7.10.2024 a 29.10.2024), nikoli jako pozadavek
na predlozeni kopii veskerych dokumentd, které se jakymkoli zptisobem dotykaji jeho
osoby (tj. zalobce). Neposkytl-li tedy zalovany zalobci kopii veskerych dokumentd, které se
jakymkoli zptisobem dotykaji jeho osoby (. zalobce), resp. nezptistupnil-li zalovany zalobci
veskeré dokumenty, jez se zalobce jakkoli tykaji, nemohl postupovat nezakonné, protoze o
takovy postup zalobce zalovaného nikdy nepozadal. Proto stran obecného pozadavku na
poskytnuti ,,vseho, co se se tykd Zalobce ¢ co se tykd Zalobcova podani ze dne 19.9.2024%, zdejst
soud dtivodnost zaloby rovnéz nedovodil.

Potud je tedy zaloba nedivodna, coz vedlo k jejimu ¢aste¢nému zamitnuti podle § 87 odst.
3 s.t.s. (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Co se vSak tyce zalobcova pozadavku na ,,zaslini kompletnibo spisu véci pod ¢ j. 11790-2/2024-
ERU", pak $lo o pozadavek zalobce na zpfistupnéni toho spisu, ktery zalovany vedl
k podnétu zalobce ze dne 19.9.2024. Tento pozadavek je nepochybné soudasti obecného
pozadavku zalobce, aby mu zalovany poskytl ,,veskeré kopie vseho, co se jakkoli tyka mé osoby
& mého proniho podani ze dne 19. 9. 2024 (..., které ma Zalovany nivad obsaZeny ve svych spisech,
evidencich atp.“, a takto konkrétné byl ze strany zalobce tento pozadavek u zalovaného
rovnéz uplatnén; poprvé se tak stalo v podani zalobce ze dne 30.9.2024. V ném se sice zalobce
nepresné oznacuje za ,ucastnika tizeni“ (ackoli zadné tizeni v tu dobu vedeno nebylo a jak
shora uvedeno, ani byt vedeno nemélo) a spis neoznacuje presné odpovidajici spisovou
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znackou (11790/2024-ERU), nybrz Cislem jednacim (11790-2/2024-ERU), avsak to, ze se
zalobce oznadil za Ulastnika fizeni, nepochybné souviselo sjeho presvédcenim (byt
nespravnym), ze v té dobé bylo spravni rizeni vedeno, a ze spis zalobce oznadil tim Cislem
jednacim, pod nimz byla Zurnalizovana odpovéd zalovaného ze dne 25.9.2024, z takové
zadosti jisté necini zadost nikterak nejasnou co do rozsahu zalobcova pozadavku coby

pozadavku na zptistupnéni kompletniho spisu tykajictho se podnétu zalobce ze dne
19.9.2024.

Pozadal-li zalobce dne 30.9.2024 o jeho zpfistupnéni, zalovany reagoval odpovédi ze dne
7.10.2024. V této odpovedi zalovany uvedl, ze ve véci neni veden spravni spis, do néhoz by
mél zalobce jakozto Glastnik fizeni pravo nahlizet, a vyjadril se k listiné evidované pod ¢. j.
11790-2/2024-ERU, kterou jiz mél zalobce k dispozici (Slo o odpoved zalovaného ze dne
25.9.2024); z této odpovédi rovnéz plyne, ze jiné (kony ve véci zalobcova podnétu ze dne
19.9.2024 ¢inény nebyly.

Ve véci zalobcova podnétu ze dne 19.9.2024 spis veden nepochybné mél byt a - jak
vyplynulo v fizeni pied zdej$im soudem - veden také byl. Spis sp. zn. 11790/2024-ERU byl
zalozen a veden (vylucné) ve véci zalobcova podnétu ze dne 19.9.2024 a netykal se zadné jiné
véci, nikoho jiného nez zalobce a niceho jiného nez zalobcova podnétu. Nebylo proto
v/ /4 o .. 4 M M v/ . v/ M M Ve
zadného duvodu jej zalobci k jeho zadosti ze dne 30.9.2024 nezptistupnit; je pritom
nepodstatné, jaky institut vedouci ke zpfistupnéni tohoto spisu zalobce zvolil, eventualné
zda se néjakého konkrétniho institutu dovolaval ¢i nikoliv. Zadné obecné pravidlo o
absolutni nepfistupnosti spist tykajicich se provérovani podnéti osobam, které podnét
Vv 4 / Vv 4 o v/ v 4 . 4 N4
podaly, z niceho neplyne a zadny zvlastni divod pro nezpfistupnéni spisu tykajictho se
konkrétniho zalobcova podnétu ze dne 19.9.2024 v nyni posuzované véci rovnéz zdejsi soud
rovnéz neshledal (netyka-li se spis sp. zn. 11790/2024-ERU nikoho jiného nez zalobce a
sV e/ v v v > 4 / 3 v / o
niceho jiného nez zalobcova podnétu). Zadnym zvlastnim vécnym divodem pro
nezpfistupnéni tohoto spisu ostatné neargumentoval ani zalovany. Fakt (zdejSim soudem
nezpochybnovany), ze neslo o spis spravniho fizeni (spis vedeny v konkrétnim spravnim
v/ 4 > V/ /7 V7 4 M / oV Ve o
fizeni), nebot zadné rizeni vedeno nebylo, je tedy nepodstatny a nemuze slouzit coby duvod
ke znepfistupnéni spisu; argumentace ohledné nahlizeni do spisu vedeného ve spravnim
fizeni jen jeho ulastnikem, neslo-li o spis spravniho fizeni, je zcela mimobézna, patrné
’ /7 7/ 4 4 v \4 4 4 4 o v/ S 4 4 r
vychazejici z nespravného predpokladu, ze spravni organ nevede vabec zadné jiné (spravni)
spisy nez spisy spravniho fizeni (po jeho zahajeni).

Ze spisu sp. zn. 11790/2024-ERU predlozeného zalovanym zdejsimu soudu navic vyplynulo,
ze poté, co zalovany zalobci dne 25.9.2024 odpovédél, uéinil ve véci zalobcova podnétu ze
dne 19.9.2024 dalsi krok, konkrétné odeslal e-mail ze dne 27.9.2024 urceny podle obsahu
distributorovi CEZ Prodej, a.s., v ném? jej ¥4dal v souvislosti s uvedenym podnétem o
informace, na co? od distributora CEZ Prodej, a.s. obdrzel reakci dne 1.10.2024. Aniz by tu
zdejsi soud pro tcely posouzeni otazky zpristupnéni spisu hodnotil postup zalovaného pti
provérovani zalobcova podnétu (ten nejprve zalobclGv podnét ptipisem ze dne 25.9.2024
vytidil, aby teprve posléze, tj. dne 27.9.2024, ¢inil kroky souvisejici s jeho provéfovanim),
zadal-li zalobce dne 30.9.2024 o zpfistupnéni kompletniho spisu (jisté ne kompletni listiny
pod ¢. j. 11790-2/2024-ERU, nybrz kompletniho spisu pod sp. zn. 11790/2024-ERU), pak se
jevi jako velmi zkreslujici odpovéd zalovaného ze dne 7.10.2024, jez vyzniva tak, ze ve véci
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zalobcova podnétu je evidovan jen podnét (ze dne 19.9.2024) samotny a odpovéd’ (ze dne
25.9.2024) na néj (,aniz by byly cinény jiné sikony; odst. 2 odpovédi zalovaného ze dne
7.10.2024). Skutecnost, ze jsou ve spisu sp. zn. 11790/2024-ERU evidovany i jiné listiny nez
jen podnét (ze dne 19.9.2024) samotny a odpovéd (ze dne 25.9.2024) na néj, vede zdejsi soud
rovnéz k zavéru, ze zadost zalobce o zpfistupnéni toho spisu, ktery zalovany vedl k podnétu
zalobce ze dne 19.9.2024, tj. spisu sp. zn. 11790/2024-ERU, nemohla byt fakticky
(materialné) naplnéna informaci o tom, ze nic jiného kromé podnétu (ze dne 19.9.2024)
samotného a odpovédi (ze dne 25.9.2024) na néj spis neobsahuje.

Shora uvedené vede zdejst soud k zavéru, ze zaloba je davodna v ¢asti tykajici se druhého
z obou shora vymezenych zasaht zalovaného, tj. nezpfistupnéni spisu tykajiciho se
zalobcova podnétu ze dne 19.9.2024 (spisu sp. zn. 11790/2024-ERU). Proto zdejsi soud podle
§ 87 odst. 2 s.t.s. rozhodl vyroky L a IL. tohoto rozsudku tak, Ze urdil, Ze nezptistupnéni
kompletniho spisu zalovaného vedeného pod sp. zn. 11790/2024-ERU k zadosti zalobce ze
dne 30.9.2024 bylo nezdkonnym zasahem, a zalovanému ulozil povinnost zpfistupnit zalobci
kompletni spis vedeny pod sp. zn. 11790/2024-ERU do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodovano podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve vztahu k prvnimu z obou
zalobcem tvrzenych nezdkonnych zasahlG zdejsi soud dovozuje plny procesni Gspéch
alovaného, ve vztahu ke druhému z nich pak prevazujici procesni spéch Zalobce. Zalovany
tedy z¢asti nema na nahradu nakladd tizeni pravo (nebyl-li 4spésny) a ve zbytku (tam, kde
spény byl) Zadnou nahradu nakladd ¥zeni nepozadoval. Zalobci naproti tomu p¥islusi
nahrada nakladi fizeni Glelné a divodné vynalozenych ve vztahu k té ¢asti fizeni, kde lze
dovozovat jeho prevaZujici procesni ispéch. Zalobce byl osvobozen od soudnich poplatké
do vyse tfi ¢tvrtin (usneseni zdejsiho soudu ¢&.j. 62 A 80/2024 ze dne 6.1.2025), zalovany je
od soudnich poplatki osvobozen plné ze zakona (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich). Podle Gspéchu ve véci jako celku tedy nalezi zalobci ndhrada naklada
fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 500 K¢ (. polovina
z celkové - ve vztahu k obéma tvrzenym nezakonnym zasahtim - zaplacenych soudnich
poplatkd ve vysi 1 000 K¢). Dale zalobee dolozil naklady na cestovné vlakem k jednani soudu
a zpét ve vysi 799 K& Zalobci k tiZi 2alovaného tedy byla ptiznana nahrada nakladd fzeni
ve vysi 1299 K¢. K zaplaceni byla zalovanému stanovena priméfena lhuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. kvétna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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