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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Faisala Husseinitho a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce: X,
proti Zalované: Cesk4 advokéitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v Fzeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025,
¢.j. 10 A 29/2025-11,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki  se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasatni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze Zalobce napadl rozhodnuti zalované
ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 10.04-000112/24-0002, kterym zalovana rozhodla o neuréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby za tplatu. Zalobce pozadoval uréeni advokita bezplatné
k zastoupeni v ¥Hzeni p¥ed Evropskym soudem pro lidsk4 prava proti usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. IV. US 2970/24.

[2] 'V ftizeni o zalobé zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Tuto zadost
méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zamitl.

[3]  Z nashromazdénych podkladt méstsky soud shledal, ze Zzalobce ma prijmy jen ze
socialnich davek a z ptjéek od rodinného prislusnika a dalsi osoby, vi¢i nimz ma nesplacené
dluhy ve vysi 500000 K¢. Meéstsky po konstatovani dalSich zavazkt, které zalobce
deklaroval, a na druhé strané prijmu, které ma mit k dispozici, shrnul, ze zalobce ma
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ptrinejmensim po dobu nékolika let pfijmy, které olividné nemohou pokryvat jeho
kazdodenni zivotni potreby. Zalobce je sice predluzen, to vSak samo o sobé neni davodem
4 4 o v v V.o v v v vV Ve /
pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Ve nasvédcuje spise tomu, ze zalobce vétsinu svych
zavazk dlouhodobé nesplaci, nema oficialni zdroj pfiymd (vyjma socialnich davek
P ) Py Y]
a prostredky na zivobyti v potrebné vys$i ziskava formou nevratnych ,pujéek” od svych
ptibuznych. Jestlize si za takové situace zalobce dokaze dlouhodobé opattovat prostredky
na obzivu, pak nebylo méstskému soudu zfejmé, pro¢ by si nemohl timto zpisobem obstarat
také prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku za zalobu. V jinych vécech pfitom soudni
poplatky, popt. jiné naklady fizeni, hradil, i kdyz ve snizené vysi, ackoli by na to podle
svych vlastnich tvrzeni nemél mit zadné prosttedky. Zaroven zalobce méstskému soudu
nedolozil dplnym a hodnovérnym zpusobem své majetkové poméry, zjeho tvrzeni se
naopak jevi, ze si je schopen finanéni prostredky na zaplaceni soudniho poplatku opattit.
Proto méstsky soud zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl. Desaty
4 v / 4 v b v \4 v J 4 4 v v
senat méstského soudu také poznamenal, ze si je védom, ze nékteré jiné senaty zalobcové
v/ M / v V/ v v v v M 4 M v 4
zadosti v plném rozsahu, nebo alespon Caste¢né vyhovély; témito rozhodnutimi vsak neni
vazan a svyj odliSny postup v nynéjsi véci odtvodnil.

[4]  Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznosti

z duvodu které podradil podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti, které je prinejmensim Caste¢né nejasné formulovana,
namita, ze meéstsky soud nespravné dovodil netplnost a nehodnovérnost tvrzeni o jeho
majetkovych pomeérech, ackoliv se stézovatel nedopustil zadného opomenuti a vycislil své
pravidelné vydaje na stravu, osaceni atd.; stejné tak dolozil potvrzeni o vysi prispévku na
zivobyti. Méstsky soud nespravné vyhodnotil smlouvy o zapujéce, o kterych stézovatel
hovofil; Gvahy méstského soudu o vraceni prenechané véci dle smlouvy byly v tomto sméru
chybné. Dale stézovatel vytyka méstskému soudu, ze nezohlednil fakt, ze je veden jako
uchaze¢ o zaméstnani vevidenci Ufadu price, aZe byl do 12.8.2024 v pracovni
neschopnosti, a nemohl si tedy pfijmy nijak zvysit. Stézovatel také namita, ze méstsky soud
nevychazel z jeho aktualnich majetkovych pomeért, ale ..z hypotetické moznosti sam prenechat
véci zapiijcitelek I H. a K. K.“. Méstsky soud se neseznamil ¢i neporozumél zakonné definici
zapujcky vymezené v § 2390 obcanského zakoniku, a pak rozhodl bez znalosti této definice
v neprospéch stézovatele zmatecné, a to trestnym cinem soudce ve smyslu § 329 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku. Zaroven z predlozenych vefejnych listin (potvrzeni o davee
hmotné nouze a potvrzeni o statni socialni podpore) bylo zfejmé, ze stézovatelav prijem
nestaci k pokryti jeho zivotnich nakladq, z cehoz také logicky vyplyvaly pochybnosti o jeho
schopnosti hradit soudni poplatky.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavodt v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[7]1  Stézovatele v nynéjSim rizeni o kasaéni stiznosti netizi poplatkova povinnost ani
povinnost byt zastoupen advokatem, nebot podava kasa¢ni stiznost proti procesnimu

4 / v/ V/ 4 \4 v M 4 V/V / 4 M vVv/
usneseni, kterym se nekondi fizeni o zalobé (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
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pokracovani
[8] Kasaéni stiznost neni divodna.
[9]  Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci vychazel mimo jiné ze svych rozsudka

ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 10 As 35/2025-21, ze dne 26. 3. 2025, ¢. 5. 10 As 36/2025-14, a ze dne
3. 4.2025,¢. 5. 1 As 32/2025-16, jimiz v nedavné dobé rozhodl o kasacnich stiznostech tehoz
stézovatele ve skutkové podobnych vécech. V nynéjsi véci sice byla stézovatelova zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka zcela zamitnuta (v odkazovanych rozsudcich se Nejvyssi
spravni soud zabyval situaci, kdy byl stézovatel od platby soudnich poplatkt casteéné
osvobozen), ovSem v pripadé stézovatele jde v obdobnych fizenich typové vzdy o stejnou
argumentaci 1zpusob posouzeni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadny divod
odchylit se od svych drivéjsich rozhodnuti.

[10] Oduavodnéni usneseni meéstského soudu je jako celek prezkoumatelné, logické
asouladné se zakonem, tj. s vyjime¢nou povahou institutu osvobozeni od soudnich
poplatkl. Zavéry méstského soudu jsou v souladu také sjudikaturou zdejstho soudu.
K tomu Nejvyssi spravni soud dokazuje na svij rozsudek vydany v obdobné véci stejného
stézovatele ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 As 52/2025-15, v jehoz odstavci [9] uved], ze ,,stéZovatel
nesplnil svou povinnost uplné, presvédcivé alogicky osvédcit okolnosti tykajici se jeho
majetkovych a vydélkovych poméri. Nevysvétlil totiz, z ceho skutecné hradi své kaZdodenni
potreby vé. stravy a osacent, zda a jak splaci dlubry, jaké konkrétni dluby ma [...]. Také nelze
preblédnout, Ze v jinyjch vécech stéZovatel SOP [pozn.: soudni poplatky] ubradil (byt ve sniZené
vys1), prestoZe nejprve soudum rvrdil, Ze nedisponuje Zadnymi prostiedky na ithradu SOP. Za
popsané situace je priléhavy zavér méstského soudu, podle néhoz stéZovatel neosvédcil, Ze si nemaize
opat?it prostiedky na ithradu SOP v této véci“.

[11]  Meéstsky soud stézovateli neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt predevsim

v vV v / o Ve / M 4 v M vv/
proto, ze stézovatel hodnovérnym zptusobem nedolozil své majetkové pomeéry. Nejvyssi
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spravni soud podotyka, ze povinnost tvrzeni a dukazni bfemeno ohledné majetkovych,
osobnich a vydélkovych pomeéra tizi zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkia. To
stézovatel v kasacni stiznosti zcela pomiji, jestlize vycita méstskému soudu nepochopeni
relevantni pravni Gpravy a predjimani rozhodnuti tretich osob ohledné zaptjcek. Nic z toho
meéstsky soud necinil, pouze v souladu s pravni upravou a judikaturou popisuje nejasnosti
a mezery v tvrzenich stézovatele. Jinak feleno, stézovatel nesplnil svou povinnost Gplné,
presvédéivé alogicky osvédéit okolnosti tykajici se jeho majetkovych a vydélkovych
pomért. Nevysvétlil totiz, z éeho skuteéné hradi své kazdodenni potteby vietné stravy
a oSaceni, zda a jak splaci dluhy, jaké konkrétni dluhy ma, pro¢ ohledné nezaméstnanosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu, jehoz podstata se jej viibec netyka atd. Také nelze
prehlédnout, Ze méstsky soud jasné uvedl, ze v jinych vécech stézovatel soudni poplatek ¢i
.. /4 ’ v/ 4 . b /v / s Ve v \4 v/ * v . M
jiné naklady fizeni uhradil (byf ve snizené vysi), prestoze drive tvrdil, Ze nedisponuje
zadnymi prostfedky na thradu soudniho poplatku (odstavec 9 napadeného usneseni). Za

/4 M M Ve1/ / ’ v v 4 v \4 Vv v Ve v *
popsané situace je priléhavy zavér méstského soudu, podle néhoz stézovatel neosvéd<il, ze si
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nemuze opatrit prostredky na thradu soudniho poplatku v této véci. Zejména v odstavci 8
svého usneseni totiz méstsky soud uvedl, Ze je mu z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze své
potfeby prinejmensim Caste¢né hradi z penéznich prostredkt od pani I. H.

[12]  Stézovatel také nijak konkrétné nepolemizuje s judikaturou, na kterou v této
souvislosti odkazoval méstsky soud, resp. se zavéry, které z ni méstsky soud vyvodil. Jde tak
napf. o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1589/2014, k otazce
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nemajetnosti v dusledku absence prijmu z pracovniho nebo obdobného poméru v souvislosti
se zadostl o osvobozeni od soudnich poplatki a také s tim, ze je treba brat v potaz nejen
aktualni majetkové poméry zadatele o osvobozeni od soudnich poplatka, ale také jeho
moznosti si potrebné prostredky opattit (viz odstavec 5 napadeného usneseni, vcetné
hojnych odkaz& na judikaturu mj. Ustavntho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu).
Podobné se tyka i tvahy méstského soudu ohledné toho, ze predluzeni samo o osobé neni
divodem pro osvobozeni od soudnich poplatka (odstavec 9 napadeného usneseni s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 6 As 12/2013-15). Na okraj
Nejvys$i spravni soud zminuje, ze se méstsky soud zabyval také tim, ze je stézovatel
vysokoskolsky vzdélany, avsak presto je dlouhodobé bez zaméstnani.

[13] Na zakladé vyse uvedenych dtvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud ji proto za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. rozsudkem zamitl.

[14] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojent s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti

v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV / / Vv 4 v / N/ / 4 i M 4 v/ 4 M
Uspésného tcastnika - zalovanou -, té zadné naklady v souvislosti s timto fizenim vzniknout
nemohly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, zZe se zadnému z Glastnikt nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



