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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: X,
proti zalované: Ceskd advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2025,
¢.j. 8 A 30/2025-14,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze Zalobce napadl rozhodnuti zalované
ze dne 17.1.2025, Cc.j.10.04-000614/24-0004, kterym zalovana rozhodla o neurceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Zalobce pozadoval urceni advokata

bezplatné k zastoupeni v ¥zeni pfed Ustavnim soudem o Gstavni stiZnosti proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 27 Co 245/2024-95.

[2]  V fizeni o zalobé zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Tuto zadost
méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zamitl.

[3]  Meéstsky soud konstatoval, ze dle vyplnéného prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech zalobce uvedl, ze ma vlastnické pravo k 1/12 podilu rodinného
domu, 1/12 prilehlé zahrady a 1/24 pfistupové cesty s tim, ze mu k nemovitym vécem dosud
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nebyl umoZnén ptistup. Zalobce dle tdajt, které soudu sdélil, pobira ptispévek na bydleni
5 649 K¢ a prispévek na zivobyti 4 860 K¢, s naklady na zivobyti mu pomaha pani I. H.
Zalobce plati vyzivné na syna 2 000 K¢ a ndjemné 3 830 K& Uvedl, Ze dluzi ptiblizné
500 000 K¢ 1. H., 20 000 K¢ Okresnimu soudu v Mélniku a 4 000 K¢ Okresnimu soudu
Praha-vychod. Zalobce dolozil, Ze je od 1. 7. 2021 v evidenci U¥adu préace, a Ze od 12. 8. 2024
je v pracovni neschopnosti. Sva tvrzeni dolozil pfislusnymi podklady, véetné potvrzeni
o vys$i priznanych davek, vypisu z bankovniho G¢tu za mésice brezen se zlstatkem
153,41 K¢, potvrzeni o vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani od 1.7.2021, potvrzeni
o docasné neschopnosti, lekafské zpravy ze dne 18. 3. 2025 a ze dne 24. 4. 2024, rozhodnuti
Okresniho soudu Praha-vychod o povoleni splatek ze dne 4. 2. 2025 a obdobné rozhodnuti
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 14. 3. 2025.

[4]  Méstsky soud véc vyhodnotil tak, ze zalobce ma pfinejmensim po dobu nékolika let
ptijmy, které oc¢ividné nemohou pokryvat jeho kazdodenni zivotni potteby. Zalobce
’°7 N/ / v v Ve Vv Ve 4 4 4 Ve M v/ v/ v v
nevyviji zadnou vydéle¢nou Cinnost a prostredky na obzivu ziskava pfinejmensim Casteéné
Y ’ ey ~ . . v v v v /7 1o
od své pribuzné a jinych osob. Zalobce je sice predluzen, to vsak samo o sobé neni davodem
pro osvobozeni od soudnich poplatk. Méstsky soud tak mél za to, ze zalobce dostatecné
Ve 4 M 4 v i M M / M v V. */ v 4 V7/e
nedolozil své majetkové poméry v situaci, kdy jeho vydaje prevysuji jeho dolozené ptijmy.
Soudu rovnéz neuvedl konkrétni davody, pro¢ nemtze mit pfijmy z jim spoluvlastnénych
nemovitosti. Méstsky soud povazoval takeé za nedostate¢né zdtivodnéné, pro¢ zalobce nent,
resp. do 12.8.2024 nebyl, zaméstnan, ato predevsim sohledem na to, ze se jedna
o vysokoskolsky vzdélanou osobu v produktivnim véku zijici v dojezdové vzdalenosti od
Prahy, kde je v soucasnosti nezaméstnanost niz$i nez 3%, jejiz zdravotni stav az do pracovni
neschopnosti zaméstnani nebranil. Méstsky soud tak mél za to, ze pfinejmensim pred
’ ’ 17 v v 7
pracovni neschopnosti bylo v silach zalobce se nechat zaméstnat. Zalobce k tomu podle
v / Vv v / M / Vv 4
méstského soudu neuvedl niceho. Méstsky soud naopak v tomto kontextu zaujala zvysena
\4 4 b v [ 4 4 / V. /7 Ve i . v/ v 4 4 /.
zalobni aktivita zalobce, ktera je mu znama z uredni ¢innosti (jen v pripadé spravniho tseku
v / M v v/ 4 4 vV / 4 /
méstského soudu vystupuje zalobce v 31 fizenich), a kterd rovnéz vyplyva ze samotné
zaloby, napadeného rozhodnuti a formulare, ktery zalobce dolozil. Méstsky soud byl proto
/ v v 1 sV 7 7 ’ ’ ’
toho nazoru, ze zalobce nesplnil jiz prvni zakonnou podminku pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebot a nedolozil, ze nema dostatecné prostredky. Zavérem ve véci rozhodujici
senat meéstského soudu dodal, ze si je védom, ze nékteré jiné senaty zalobcové zadosti
/ v b S M v/ v v v M 4 M v
v plném rozsahu vyhovély, jiné jej osvobodily pouze ¢astecné. Témito rozhodnutimi vsak
neni vazan a svyyj odliSny postup odtvodnil.

[5]  Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[6]  Stézovatel v (ponékud nejasné formulované) kasa¢ni stiznosti namita, ze méstsky
soud, ktery by mél byt znaly prava, nespravné vyhodnotil problematiku § 33 odst. 1
zakoniku prace. Pochybil také v tom, ze nezohlednil skutecnosti, ze je stézovatel veden jako
uchaze¢ o zaméstnani v evidenci Ufadu prace, anemohl si tedy p¥Hjmy nijak zvyiit.
Stézovatel nepracuje proto, ze se nesnazi ziskat zaméstnani, ale proto, ze jej neziskal presto,
ze se o to pokousel. Dale namita, ze méstsky soud pochybil, pokud neuznal fadné dolozené
tvrzeni stézovatele, ze kromé davek pomoci v hmotné nouzi nemél zadné ptijmy, ze kterych
by mohl zaplatit soudni poplatek za Yalobu. Zidné dal$i p¥Hjmy nejsou na poslednim
dolozeném bankovnim vypisu zachyceny. Stézovatel zije na dluh, pujcuje si od pani I. H.
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aK. K. Tvrzeni, ze stézovatelovy vydaje prevysuji jeho pfijmy, vyvraci pravé prijmy
v 4 o°*V & ’ / . 4 . . .
z preklenovacich pujéek, které jsou zachyceny na bankovnim vypisu. Nyni pak jde o situaci,
kdy se stézovatel nedostatek ptijml na jidlo, vyzivné, najemné a dal$i zdkladni zivotni
potieby pokousel fesit zadosti o zaptjcku zastupitelné véci dle § 2390 odst. 1 oblanského
zakoniku. To vyplyva z bankovniho vypisu, ktery je soucasti spisového materialu. Dané
v VvV ’ " ’ \ .
prostredky bude muset stézovatel vratit. Soudy must dle § 36 odst. 1 s. t. s. k obsahu spisu
V7 \4 Ve 4 7. . / vV o Ve /4 Vv v /
a pfijmu zadatele pfi posuzovani jeho majetkovych pomért prihlédnout. Jestlize tak méstsky
soud neudinil, je jeho rozhodnuti v rozporu s obsahem spisu. Méstsky soud konecné pii
’ ’ v 7 . ’ ’ v . . .
Gvahach o regulacni funkci soudniho poplatku nesprivné vyhodnotil (v souvislosti
se stézovatelovou celkovou procesni aktivitou), éeho se stézovatel domadha azda se
4 7/ v / 4 vV Vv 4 4 v/ 4 . v v/ 4
potencialni Gspéch dotyka stézovatelovy osobni sféry; nestaci vyjit toliko z poltu fizeni,
v nichz stézovatel figuruje.

[71  Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.t.s.) azdivodt v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[8]  Stézovatele v nynéjSim rizeni o kasani stiznosti netizi poplatkova povinnost ani

povinnost byt zastoupen advokatem, nebot podava kasatni stiznost proti procesnimu
4 / v/ V/ 4 \4 v M 4 V/V 4 4 M VVv/

usneseni, kterym se nekon¢i rizeni o zalobé (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci vychazel mimo jiné ze svych rozsudka
ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 10 As 35/2025-21, ze dne 26. 3. 2025, ¢. 5. 10 As 36/2025-14, a ze dne
3. 4.2025,¢. 5. 1 As 32/2025-16, jimiz v nedavné dobé rozhodl o kasacnich stiznostech tehoz
stézovatele ve skutkové podobnych vécech. V pripadé stézovatele jde v obdobnych tizenich
typové vzdy o stejnou argumentaci i nasledny zptsob posouzeni. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal zadny dtvod odchylit se od svych drivéjsich rozhodnuti.

[11] Oduavodnéni usneseni meéstského soudu je jako celek prezkoumatelné, logické
asouladné se zakonem, tj. s vyjime¢nou povahou institutu osvobozeni od soudnich
poplatkl. Zavéry méstského soudu jsou vsouladu také sjudikaturou zdejstho soudu.
K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek vydany v obdobné véci stejného
stézovatele ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 As 52/2025-15, v jehoz odstavci [9] uved], ze ,stéZovatel
nesplnil svou povinnost #plné, presvédcivé alogicky osvédcit okolnosti tykajici se jeho
majetkovych a vydélkovych poméri. Nevysvétlil totiZ, z ceho skutecné hradi své kaZdodenni
potreby vé. stravy a osacent, zda a jak splaci dlubry, jaké konkrétni dluby ma [...]. Také nelze
preblédnout, Ze v jinyjch vécech stéZovatel SOP [pozn.: soudni poplatky] ubradil (byt ve sniZené
vys1), prestoZe nejprve soudum rvrdil, Ze nedisponuje Zddnymi prostiedky na thradu SOP. Za
popsané situace je priléhavy zavér méstského soudu, podle néhoz stéZovatel neosvédcil, Ze si nemaiize
opat?it prostiedky na ithradu SOP v této véci“.

[12] V nynéjsi véci méstsky soud, také vzhledem k povaze aznalné frekvenci

stézovatelovych spord, zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl. Méstsky soud
vV M Ve 4 4 o v 4 \4 vV

stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatki predevsim proto, ze stézovatel
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hodnovérnym zpusobem nedolozil své majetkové pomeéry. Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze povinnost tvrzeni a dikazni bremeno ohledné majetkovych, osobnich a vydélkovych
pomeru tizi zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkua. To stézovatel v kasacni stiznosti
zcela pomij, jestlize vycita méstskému soudu nepochopent relevantni pravni Gpravy ohledné
zapujcek. Méstsky soud pouze v souladu s pravni dpravou a judikaturou popisoval nejasnosti
a mezery v tvrzenich stézovatele. Jinak fedeno, stézovatel nesplnil svou povinnost Gplné,
presvédcivé alogicky osvédéit okolnosti tykajici se jeho majetkovych a vydélkovych
pomeért. Neuvedl nic konkrétniho k tomu, jak se pripadné snazil ziskat zaméstnani (nad
ramec okolnosti, ktera je v tomto pfipadé minimalnim krokem, spocivajici v zarazeni do
evidence uchaze¢ o zaméstnani). Méstsky soud v této souvislosti odkazal na relevantni
skutednosti spocivajici ve stézovatelové vzdélani, véku a misté, kde ma bydlisté. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze nebylo zfejmé, pro¢ ohledné své
(ne)zameéstnanosti stézovatel odkazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu, jehoz podstata se jej
vubec netyka. Takovy odkaz nemuze nahradit splnéni povinnosti dolozit rozhodné
skutecnosti. Stézovatel takeé nijak konkrétné nepolemizuje s judikaturou, na kterou v této
souvislosti odkazoval méstsky soud, resp. se zavéry, které z ni méstsky soud vyvodil. Jde tak
napr. o usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1589/2014, k otazce
nemajetnosti v dasledku absence pfijma z pracovaiho nebo obdobného poméru v souvislosti
se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a také s tim, Ze je tfeba brat v potaz nejen
aktualni majetkové poméry zadatele o osvobozeni od soudnich poplatky, ale take jeho
moznosti si potrebné prostredky opattit (viz odstavec 4 napadeného usneseni, vcetné
hojnych odkaz& na judikaturu mj. Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu).
Podobné se tyka i tvahy méstského soudu ohledné toho, ze predluzeni samo o osobé nenti
divodem pro osvobozeni od soudnich poplatka (odstavec 8 napadeného usneseni s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 6 As 12/2013-15).

[13]  Za popsané situace je priléhavy zavér meéstského soudu, podle néhoz stézovatel
hodnovérné neosvédcil, ze nema (resp. nemuze mit) prostfedky na Ghradu soudnich
poplatka.

[14] Ohledné regulaéni funkce soudnich poplatkt v ptipadé nynéjsiho stézovatele se
Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k okolnostem pfipadu v obdobné véci vyslovil
v rozsudku ze dne 17.6.2025, ¢.j.21 As72/2025-18. Nejvyssi spravai soud proto ani
v tomto ohledu neshledava pochybeni méstského soudu.

[15] Na zakladé vyse uvedenych dtvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud ji proto za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. timto rozsudkem zamitl.

[16] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti

v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV 4 / Vv 4 \4 v/ 4 4 i i 4 v/ 4
Uspésného ucastnika (zalovanou), tomu zadné naklady v souvislosti stimto fizenim
vzniknout nemohly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Géastnikt
nahrada nakladu fizeni neptfiznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



