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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: TTC TELEKOMUNIKACE, s.r.o.

proti

sidlem Ttebohosticka 987{ 5, Praha 10
zastoupen Mgr. Jakubem Stilcem, advokatem
sidlem Slezska 949/32, Praha 2

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze

sidlem ttida Kpt. Jaro$e 7, Brno

za Ucasti: Ceska republika - Ministerstvo obrany

sidlem Tychonova 221/1, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne

27.8.2024, & . UOHS-32253/2024/162, sp. zn. UOHS-R0108/2024/VZ,

II.

takto:

V sti smétujici proti vyroku L rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 27.8.2024, ¢.j. UOHS-32253/2024/162, sp. zn. UOHS-
R0108/2024/VZ, se zaloba odmita.

V sti sméfujici proti vyroku IL rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 27.8.2024, ¢. j. UOHS-32253/2024/162, sp. zn. UOHS-
R0108/2024/VZ, se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IIl.  Zalobce nema pravo na nhradu nakladd ¥zeni.

IV. Zalovanému se nahrada nakladd Fizeni nep¥iznava.

V.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zadavatel (osoba z(c¢astnéna na fizeni) zadaval v jednacim fizeni s uverejnénim vefejnou
zakazku ,Prenosovy komunikacni systém - TS III - nakup®. Toto zadavaci rizeni bylo
zah4jeno odeslanim ozniment, které bylo uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 14.9.2022 pod ev. ¢. 502489-2022. V jeho prubéhu (k jeho konci; bezprostfedné predtim,
nez zadavatel mohl odeslat oznameni o vybéru dodavatele) zadavatel rozhodl o zruseni
zadavactho rizeni z toho divodu, ze zjistil, Ze zadavani této verejné zakazky je predmétem
probihajiciho trestntho fizeni pro podezfeni z ulasti dodavatelt na zakazané dohodé s cilem
ovlivnit vysledek zadavactho fizeni. To zadavateli mélo vyplynout zlistiny ,Prikaz
k prohlidce jinych prostor a pozemku“ vydané Obvodnim soudem pro Prahu 9, sp. zn. 20
Nt 4035/2023.

Zalobce proti zruseni zadavactho fizeni podal namitky a nasledné navrh k zalovanému.

Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim ze 29.5.2024, & j. UOHS-21651/2024/500, navrh
zalobce zamitl podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek
(dale jen ,ZZVZ*), nebot nezjistil divody pro ulozeni napravného opatfeni. Predseda
zalovaného pak nyni napadenym rozhodnutim podany rozklad zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil (vyrok II. napadeného rozhodnuti), soucasné nevyhovél zadosti zalobce

o nahlédnuti do prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemku uplatnéné ve vyjadrent
k podkladu rozhodnuti ze dne 21.8.2024 (vyrok I. napadeného rozhodnuti).

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce je napadené i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti nezakonné.

Zalobce spattuje pochybeni zalovaného jiz v tom, ze neptistoupil k ulozeni napravného
opatreni z toho dtvodu, ze zadavatel neucinil prikaz k prohlidce, o ktery zruseni zadavaciho
fizeni oprel, soucasti dokumentace o zadavacim rizeni.

Zalovany podle Zalobce pochybil rovnéZ tim, Ze si od zadavatele vyzadal p¥kaz k prohlidce,
zaradil jej do spravniho spisu, avsak neumoznil zalobci do néj nahlédnout. Misto toho vydal
pouze Ufedni zaznam o provedeni dukazu, ¢imz zalobci uptel pravo seznamit se s obsahem
listiny.

Zalobce dale namita, ze zadavatel neprokazal, ze duvody hodné zvlastniho zfetele pro
v 4 4 4 v/ 4 i i 4 4 4 M v 4
zruseni zadavaciho fizeni trvaly 1 ke dni vydani rozhodnuti o jeho zruseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce tedy navrhuje, aby zdej$i soud napadené i jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, nebot zalobce podle

zalovaného uplatiiuje tytéz argumenty, se kterymi se zalovany v podrobnostech
/7 v/ \ \ / / v/ Vv / /7 "

v napadeném (pfipadné v prvostupnovém) rozhodnuti vyporadal; zalovany na tyto zavéry

z podstatné miry odkazuje.

Zalovany je tedy toho nazoru, ze zadavatel nebyl povinen ptikaz k prohlidce uchovavat jako
soucast dokumentace o zadavacim fizeni, nebot jeho existenci v ramci zadavaciho fizeni
zakon nepredpoklada. Vydani Gfedniho zaznamu pak bylo jedinou moznosti, jak vyvazit
7 \4 v/ 4 [} v 4 ’ v/ ’ vV o / ’ . ’ /7 IV
zajem zalobce na radném prubéhu spravniho fizeni a verejny zajem na zachovani ucelu
v/ /4 4 4 v/ 4 ~ / ’ vV Vv 4 4 \4 v 4 7
ptipravné faze trestniho fizeni. Zalovany ma rovnéz za prokazané, ze v dobé vydani
rozhodnuti o zruSeni zadavactho fizeni byly divody, které zadavatele ke zruseni vedly, stale
4 4
aktualni.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Zaloby, ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti jeji
odmitnuti. I Zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.“) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.).

Zalobou je napadeno rozhodnuti jako celek, tj. vyroky L 1 II.; tomu odpovida i zalobni petit,
jimz se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti jako celku. Ve vztahu k vyroku I
) 1% ) y
napadeného rozhodnuti je vsak zaloba neptipustna. Bez ohledu na jiné duvody
nepripustnosti, zadal-li zalobce coby Gdastnik spravniho tizeni v pribéhu tizeni o rozkladu
roti prvostupriovému rozhodnuti o nahlédnuti do pfikazu k prohlidce jinych prostor a
P P 1% P P jmych p
o M \4 v/ v VA /4 4 i 4
pozemku, jenz mu nebyl zpfistupnén coby soucast spravniho spisu, pak rozhodnuti o
nevyhovéni této zadosti (vyrok I. napadeného rozhodnuti) je procesnim rozhodnutim, jimz
vy y 1% Jep >)
bylo toliko upravovano fizeni pred zalovanym, na néz dopada kompetencni vyluka (§ 70
ism. ¢/ s.t.s.). Eventualni zkraceni na pravech, jez mohlo vyustit v nezakonné rozhodnuti
P P J y
ve véci samé, mohl zalobce coby ucastnik spravniho fizeni namitat ve vztahu k rozhodnuti
ve véci samé (tj. ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti), coz ostatné také udinil.
) vy p
Proto byla zaloba ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti odmitnuta (§ 46 odst. 1
pism. d/ s.f.s., § 70 pism. ¢/ s.t.s.)

Ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti je zaloba ptipustna (pfedevsim § 65, § 68,
§ 70 s.f.s.). Napadené rozhodnuti bylo vtomto rozsahu prezkoumavano v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Zdejsi soud rozhodl bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Sporu je v nyni posuzovaneé véci ve trech zakladnich otazkach. Prvni se tyka posouzeni, zda
mél byt prikaz k prohlidce soucasti dokumentace o zadavacim tizeni a nebyl-li, jaky vliv to
ma na zakonnost napadeného rozhodnuti. Druha se tyka zakonnosti postupu zalovaného,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ktery prfikaz k prohlidce (az v prubéhu fizeni o rozkladu zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti) ulinil soucasti spravniho spisu, o jeho provedeni vyhotovil uredni zaznam,
v i i v/ 4 \4 i / Vv 4 v/ 4 v/ i
avsak samotnou listinu (prikaz k prohlidce) zalobci coby tcastniku rizeni znepristupnil z
A% 4 v 4 v/ v 4 4 / o o v 4 4 4 v/ 4
nahlizeni. Tfeti pak tvori (ne)naplnéni zakonnych davoda pro zruseni zadavaciho fizeni
k okamziku rozhodnuti zadavatele o jeho zruseni.

Co se tyce prvni otazky, pak § 216 odst. 1 ZZVZ dokumentaci o zadavacim fizeni definuje
jako soubor dokumentu v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z tGstni komunikace,
jejichz porizeni je zakonem v prubéhu zadavaciho fizeni, popripadé po jeho ukondeni,
vyzadovano. Toto ustanoveni tedy obecné definuje, ¢im ma byt tvofena dokumentace o
zadavacim fizeni, neuvadi vsak taxativai vycet prislusnych dokumentu. Je-li vsak podle § 216
odst. 1 ZZVZ obecnym pravidlem, ze jde o dokumenty, které maji byt podle zakona
pofizeny (a dokumentace o zadavacim fizeni tedy doklada, ze byly potizeny), pak toto
pravidlo musi dopadat na veskeré dokumenty, které dokladaji zakonnost zadavatelova
postupu v zadavacim fizeni, tj. soulad jeho konkrétnich krokt se ZZVZ (v priubéhu
zadavactho ftizent, po jeho skonceni, ale vlastné také pred jeho zahdjenim, kupt. v souvislosti
s predbéznymi trznimi konzultacemi podle § 33 ZZVZ, jejichz prubéh a vysledky se posléze
do dokumenta pofizovanych v souvislosti se zadavacim fizenim a postupu zadavatele v jeho
prubéhu mohou promitat; srov. napt. § 36 odst. 4 ZZVZ). Je-li pritom uréity dokument,
jehoz pofizeni je pro vyvolani urcitého nasledku ve vztahu k zadavacimu rizeni zakonem
predepsano, zalozen na skutecnosti v takovém dokumentu tvrzené, kterou je uskuteénéni
ptislusného zadavatelského tkonu oduvodnovano, pak soudasti dokumentace o zadavacim
fizeni musi byt 1 dokument tuto skutecnost osvédcujici. Jen tak mtze byt dokumentace o
zadavacim rizeni souborem dokumentt poskytujicich ucelenou procesni stopu ohledné
jednotlivych zadavatelskych tkont pro dolozenti jejich souladu se ZZVZ.

V nyni posuzované véci zadavatel rozhodl o zruSeni zadavactho fizeni z divodu
4 M4 4 v/ 4 i N4 v v vV . 4

probihajiciho trestniho fizeni souvisejictho s predmétnou verejnou zakazkou. Informace o
trestnim rizeni zadavatel ziskal z pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 9 k prohlidce jinych
prostor a pozemku, o ktery zruseni zadavaciho fizeni oprel. V takové situaci se tato listina
musela stat soucasti dokumentace o zadavacim ftizeni, nebot byla vylucnym podkladem
zpusobilym osvédcit skutkovy divod zruseni zadavaciho fizeni a tim 1 zakonnost takového
zadavatelova tkonu uskuteénéného v zadavacim fizeni.

Nebyla-li uvedena listina soucasti dokumentace o zadavacim fizeni (resp. nebyla-li ze strany
zadavatele zalovanému coby soucast dokumentace o zadavacim fizeni predlozena), slo o
chybu zadavatele. Tato chyba se v$ak nikterak nepromitla do prav zalobce coby ucastnika
zadavactho fizeni, nebotf dokumentace o zadavacim fizeni neni souborem dokumentd
uréenych dodavatelim (Gc¢astnikim zadavaciho fizeni), a tedy ani zalobci, nybrz souborem
dokumentt urlenych (kromé samotného zadavatele) predev§im zalovanému pro vykon
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek; zadavatel zasila dokumentaci o zadavacim fizeni
zalovanému spolecné s vyjadrenim k navrhu na prezkoumani tkont zadavatele (§ 252 odst.
1 Z7V7), popr. k vyzvé zalovaného
(§ 258 odst. 1 ZZVZ), éemuz také odpovida povinnost zadavatele potizovat dokumentaci o
zadavacim fizeni takovym zpusobem, aby byl schopen v pripadé potfeby dolozit
dokumentaci k aktualni fazi zadavactho tizeni (§ 216 odst. 2 ZZVZ), a to proto, aby zalovany
ve spravnim rizeni mohl soulad zadavatelovych tkont se ZZVZ posoudit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nebyla-li uvedena listina chybné soucasti dokumentace o zadavacim fizeni, pak tato chyba
zadavatele se nikterak nemohla promitnout ani do zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Podstatné z tohoto pohledu totiz je, zda ji zalovany k dispozici (i nad ramec dokumentace o
zadavacim fizeni) mél a jak s touto listinou v pribéhu spravniho rizeni nakladal. Pfestoze
tato listina nebyla soucasti dokumentace o zadavacim fizeni predlozené zadavatelem,
\4 4 b 7 V/ 4 M v 4 /7 Vv 4
zalovany si ji (ve fazi fizeni o rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti zalovaného) nad
ramec dokumentace o zadavacim fizeni od zadavatele opattil. Zalovany ji tedy pti svém
rozhodovani (v ramci fizeni o rozkladu zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti)
k dispozici mél. Tato listina se stala podkladem rozhodnuti zalovaného. Z obsahu této listiny
*V Vv / Ve 4 4 4

totiz zalovany pii svém rozhodovani o souladu postupu zadavatele se ZZVZ (o souladu
zruseni zadavaciho tizeni se ZZVZ) vychazel, pfitom tato listina se pro toto posouzeni stala
klicovym (po skutkoveé strance jedinym) podkladem.

Zalobce opravnéné vytyka zalovanému, Ze s touto listinou po celou dobu spravniho fizeni
jako s podkladem rozhodnuti nenakladal a ze ji dokonce po znaénou ¢ast doby, po kterou
bylo spravni fizeni vedeno, ani nemél k dispozici. Z obsahu spravniho spisu (a ostatné i
z nespornych tvrzeni zalobce a zalovaného) plyne, Ze tato listina nebyla soudasti spravniho
spisu po celou dobu ¥Hzeni v prvnim stupni a po ¢st doby ¥zeni ve druhém stupni. Zalovany
st tuto listinu opatfil az k rozkladové argumentaci zalobce. Z obsahu spravniho spisu plyne,
ze jeho soucasti byla nejpozdéji od 13.8.2024 a ze zalovany touto listinou (podle Gredniho
zaznamu ze dne 13.8.2024) provedl dikaz. Tim zalovany {astecné - pokud jde o samotnou
dispozici s uvedenou listinou coby podkladem rozhodnuti - napravil svij predchozi postup.
Ani od 13.8.2024 vs$ak zalovany suvedenou listinou nenakladal jako s podkladem
rozhodnuti (za ten zalovany pokladal toliko Uredni zaznam, podle néhoz se s obsahem
uvedené listiny seznamil a v némz take shrnul Cast jejiho obsahu) a pfestoze tato listina byla
soucasti spisu (a také byla podkladem rozhodnuti), zalobce coby tcastnika spravaniho fizeni
sni neseznamil. V tom zdejsi soud spatfuje vadu ftizeni pred zalovanym, jez zadnym
naslednym postupem zalovaného jiz zhojena nebyla.

Opftel-li tedy zalovany své zavéry, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, o prikaz
Obvodniho soudu pro Prahu 9 k prohlidce jinych prostor a pozemku (na zakladé této listiny
dospél k zavéru, ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni v souladu se ZZVZ), pak tato listina byla
podkladem rozhodnuti, jenz mél radné prochazet spravnim spisem coby jeho soucast (§ 17
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu). Uchovat listinu oddélené mimo spis (§ 17
odst. 3 spravniho radu) lze jen z divodu ochrany utajovanych skutecnosti a z davodu
ochrany jinych skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost
mlcenlivosti, a z tychz dtvoda lze takovou listinu 1 vyloucit z nahlizeni do spisu, to vsak lze
jen tehdy, pokud takovou listinou nebyl provadén dikaz (§ 38 odst. 6 spravniho radu);
Ucastnik fizeni, jenz ma pravo do spisu nahlizet (§ 38 odst. 1 spravniho fadu), pak muze za
urcitych podminek nahlizet i do takovych listin (§ 38 odst. 6 spravaiho radu). Ve vztahu k
ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 9 k prohlidce jinych prostor a pozemku vsak zadny
zakonny davod pro to, aby byl vyloucen z nahlizeni (nebo aby byl dokonce uchovan mimo
spis, popt. aby nebyl vubec pokladan za podklad rozhodnuti zalovaného), dan nebyl.
Nemoznost zalobce coby uclastnika fizeni seznamit se s obsahem uvedené listiny coby
klicového podkladu pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele nemuze byt dana zadnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve V . v 4 v . / /. / / /v v/ / v/ /¢C .
neurcité vyjadrovanym ,verejnym zajmem na zachovdni iicelu pripravného Fizeni“ ani snahou
4 ’ / v / v / /v v/ / v/ /¢C
zalovaného o ,zabrinéni zmarent iicelu pripravného ¥izeni.

Lze tedy shrnout, ze zalovany mél suvedenou listinou nakladat jako spodkladem
rozhodnuti (takovym podkladem nebyl Gfedni zaznam ze dne 13.8.2024 o provedeni dikazu
touto listinou) a tato listina méla byt - coby podklad rozhodnuti - soudasti spravniho spisu,
ktery mél byt zalobci (vietné této listiny) zpfistupnén. Postup zalovaného zaklada vadu
spravniho fizeni.

Hodlal-li by zalovany (pro naplnéni ,vefejnébo zajmu na zachovani vicelu pripravného ¥izeni”
a ve snaze o ,zabranéni zmareni icelu pripravnébo vizeni”) nékteré konkrétni udaje
anonymizovat, popf. urité pasaze jinak znepfistupnit, mohl tak ucinit (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2018, ¢.5. 6 As 168/2018-25, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26.2.2020, &.j. 46 A 91/2017-66; oba dostupné na
www.nssoud.cz), nikoli v$ak do té miry, ze by se zalobce coby ucastnik rizeni nemohl se
skute¢nostmi, jez zakladaly samotné duvody pro zruseni zadavaciho fizeni, seznimit.
Zastava-li zalovany nazor, ze 1 z ,poubé identifikace mista problidky nebo materiald, které byly
zajistény”, stejné jako z ,konkrétnibo data vydani prikazu®, 1ze domyslet tadu citlivych
informaci, pak tyto udaje z pohledu posouzeni zakonnosti zruseni zadavaciho rizeni vibec
podstatné nebyly. Anonymizace, popt. jiné znepfistupnéni urcitych pasazi, by se mohlo
tykat 1 prevazné casti uvedené listiny; podstatné je, aby byla listina zptistupnéna v rozsahu,
jez se tyka samotného zadavatelem tvrzeného (a zalovanym posléze posuzovaného) diivodu
zruseni zadavaciho rizeni.

Vada fizeni pred zalovanym spocivajici v tom, ze zalovany s pfikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 9 k prohlidce jinych prostor a pozemku (poté, co si jej od zadavatele opatril)
nenakladal jako s podkladem rozhodnuti a neumoznil zalobci coby tcastnikovi fizeni se
s touto listinou coby soudasti spisu seznamit, vsak podle zdejsiho soudu v pomérech nyni
4 Vv o i /4 / 4 v 4 v v/
posuzované véci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti neméla. Zdejsi soud predevsim
ovéril, ze obsah Gfedniho zaznamu o provedeni dukazu (ze dne 13.8.2024), jenz byl zalobci
v/ v 71/ o o v 4 4 4 v/ 4
zpfistupnén, odpovida co do divodu zruseni zadavaciho fizeni ze strany zadavatele obsahu
ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 9 k prohlidce jinych prostor a pozemku. Duvody, pro
které zadavatel zadavaci fizeni zrusil, odpovidaji obsahu uvedeného prikazu v mite, jez byla
nasledné vtélena do Gredniho zaznamu ze dne 13.8.2024. Ze samotného ptikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 9 k prohlidce jinych prostor a pozemka shodné jako z dfedniho zaznamu
ze dne 13.8.2024 vyplyva, ze bylo dano podezreni z trestné Cinnosti, pro které byl prikaz
4 / o4 Vv . / 4 M4 v v 4 4 v/ 4 Vv
vydan, tykajici se vefejné zakazky, jez byla predmétem zadavaciho fizeni, jez zadavatel
zrusil. Duvody prochazejici Urednim zdznamem ze dne 13.8.2024, odpovidajici obsahu
v/ ’ ’ ey > .
ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 9 k prohlidce jinych prostor a pozemkd, jsou pro
posouzeni zakonnosti zruseni zadavactho fizeni podstatné. Mohlli tedy zalobce
zpochybnovat divod, o ktery se zruseni zadavaciho fizeni opiralo, na zakladé obsahu
Uredniho zaznamu ze dne 13.8.2024, s nimz byl seznamen a jenz v rozsahu divodu zruseni
zadavactho fizeni odpovida pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 9 k prohlidce jinych
o v/ v 4 4 v/ 4
prostor a pozemkd, pak znepfistupnénim samotného prikazu Obvodniho soudu pro Prahu
9 k prohlidce jinych prostor a pozemkt nebylo zasazeno do subjektivnich prav zalobce
takovym zpusobem, jenz by mohl mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.
Zvolil-li zalobce procesni strategii spocivajici toliko v pozadavku na zptistupnéni prikazu
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Obvodniho soudu pro Prahu 9 (pfestoze k této listiné v ramci spravniho fizeni skute¢né mél
’ v/ . Vv v v v vV ’ v o o
mit pristup, jak shora dovozeno), aniz by vsak vécné zpochybnoval opravnénost davoda
zruseni zadavactho fizent, které mu z Gredniho zaznamu ze dne 13.8.2024 musely byt zfejmé
v/ v v /7 v 4 4 o o v ’ ’ ’ v/ ’ Ve 7/
(a teprve v pripadé vécného zpochybnovani davodu zruseni zadavaciho fizeni by za urcitych
okolnosti mohl byt podstatny i zbyly obsah samotného prikazu), neméla tato procesni vada
fizeni pred zalovanym zadny skutecny dopad do zalobcovych prav a v disledku toho ani
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Co se tyCe namitaného neprokazani divodt hodnych zvlastniho zfetele ke dni vydani
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, pak z pouhé skutecnosti, ze prikaz k prohlidce byl
vydan v zari 2023, zatimco zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho tizenti ,az“ dne 26.2.2024,
nelze dovozovat, ze by tyto duvody ke dni vydani dotéeného rozhodnuti jiz pominuly.
Z prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 9 k prohlidce jinych prostor a pozemku i z ufedniho
zaznamu zalovaného ze dne 13.8.2024 plyne, ze prohlidka probéhla v trestnim fizeni pro
v 4 /4 Ve M 7/ vV . 4 IV / v 4
podezteni z trestného cCinu souvisejictho s verejnou zakazkou, jiz se tykalo zruseni
zadavactho fizeni v nyni posuzované véci; to ani zalobce nezpochybnuje. Jevi se pritom jako
v 7V 7 V7 ’ ’ V7 ’ «
vysoce nepravdépodobné, ze by trestni fizeni, které se v zari 2023 nachazelo ,teprve® v
v/ /4 J 4 N4 vV v 7 7 v v . .
ptipravné fazi, bylo v nasledujicich péti mésicich pravomocné ukonceno. Nadto v situaci,
kdy zadavatel neobdrzel zadnou informaci o tom, ze by se trestni fizeni snad mélo chylit ke
konci (resp. ze jiz bylo skonéeno), mohl divodné predpokladat, ze pfed organy ¢innymi
v trestnim rizeni stale (tedy 1 v dobé vydani rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni) probiha.
To pak také potvrzuje také sdéleni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, které
zalovaného o trvani trestniho fizeni informovalo dne 29.7.2024, tedy pét mésica po
rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni.

Zaloba tedy neni ve vztahu k vroku II. napadeného rozhodnuti déivodna, prode byla podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. v tomto rozsahu zamitnuta.

V. Niaklady fizeni

o V/ 4

Pfi odmitnuti zaloby nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3
Vv Ve o =/ M 4 4 7. ’ 4 o V/ 4 . /7 / v v .
s.f.s.) a pri jejim meritornim posuzovani je nahrada nakladu fizeni odvisla od Gspéchu ve véci
(§ 60 odst. 1 s.t.s.). Tam, kde zaloba byla pfedmétem meritorniho posouzeni, zalobce nebyl
v 7/ vV / 4 4 4 o V/ 4 4 < vV /. \4 /
ve véci Uspésny, proto pravo na nahradu naklada tizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu
vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti, navic nahradu zadnych nakladu fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto,
ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Osoba z(castnéna na rizeni pak na nahradu nakladd fizeni nema pravo, nebot ji soudem

\4 v/ 4 M M M M4 v v 4 4 4 M
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady vznikly,
a k nahradé jinych nakladd rizeni nebyl shledan zadny zavazny davod (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
’ Ve ’ /7 4 4 v 4 4 . v \4 VV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 ’ . v ’ 4 [} \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 11. ¢ervna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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