C.j.5 A 15/2025-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct Mgr. Kateriny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyné: H. A., nar. X
st. prisl. X
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - HoleSovice

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
o dodasnou ochranu ze dne 9. 1. 2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0002156/DO-2025, jako
nepfijatelnou

takto:

I.  Zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 9. 1. 2025 jeji zadost o
docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0002156/D0O-2025, jako
nepfijatelnou, byl nezdkonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat vporuovini priv Zalobkyné a
pfikazuje se mu, aby obnovil stav pfed vricenim zadosti zalobkyné o
docasnou ochranu ze dne 9. 1. 2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0002156/DO-
2025.

III. Zalobkyni se nepfizn4va nihrada nakladd ¥zeni.
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IV. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Zéklad sporu

Zalobkyné je obéankou Ukrajiny. Zalobkyné dne 9. 1. 2025 podala Zalovanému Zadost o
docasnou ochranu na formulafti, jenz se standardné uziva pro podavani zadosti o docasnou
ochranu dle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina.“). Ve formulafi uvedla, ze na Gzemi statd EU vstoupila
v Polsku dne 8. 1. 2025, ze v obdobi od 7. 4. 2022 do 31. 3. 2023 byla drzitelkou docasné
ochrany v Ceské republice, e dne 24. 2. 2022 pobyvala v Izraeli a #e o dodasnou ochranu
v jiném ¢lenském staté Evropské unie nezadala. Zalovany podanou Zadost vyhodnotil jako
nepfijatelnou, jelikoz nebylo prokazano, ze zadatelka je osobou podle § 3 Lex Ukrajina.
Proti tomuto tkonu zalovaného ze dne 9. 1. 2025 zalobkyné broji podanou zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem.

Zalobkyné se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze
zasah zalovaného spocivajici v tom, ze ji dne 9. 1. 2025 vratil zadost o do¢asnou ochranu jako
Ve 4 / 4 v v M 4 \4 4 v
neprijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v porusovani jejich prav, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o

docasnou ochranu.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné povazuje postup alovaného dle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina, ktery vyluluje soudni
prezkum, za rozporny s pravem na uéinnou pravni ochranu, jak ji zakotvuje ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 29 smérnice o do¢asné ochranél.

Zalobkyné opustila Ukrajinu dne 23. 2. 2022, tedy o jeden den diive nez v den, ktery je dle
provadéciho rozhodnuti Rady 2022/3822 uréen jako den pocatku ruské invaze na Ukrajinu
a den rozhodujici pro narok na dodasnou ochranu. Zalobkyné v$ak v tento den opustila
Ukrajinu z toho davodu, ze je profesi letuska a dne 23. 2. 2022 od 18:00 byla na palubé
planovaného letu Kyjev [mez. letisté Boryspil) - Tel Aviv - Kyjev [Boryspil)® Toto letadlo se
mélo jesté v noci vracet zpét do Kyjeva, kvtli pocatku invaze byl vSak zpatecni let zrusen,
letadlo ¢ekalo t¥i dny v Tel Avivu a nasledné bylo odklonéno do Spanélska na letité Catellén
de la Plana. Slo o let bez cestujicich, letéla pouze posidka (stejna jako v pfedchozim letu),
Géelem bylo odstavit letadlo na bezpe¢ném letisti. Ze Spanélska pokradovala zalobkyné do
Ceské republiky, kde 7. 4. 2022 ziskala dodasnou ochranu podle Lex Ukrajina. V Ceské
republice zalobkyné zila do listopadu 2022, pracovala jako letuska ve spolecnosti Smart
Wings. Poteé se vratila zpét na Ukrajinu, kde Zil jeji pritel, soucasny manzel, pan V. A. Nyni
se rozhodli #it s manZelem oba v Ceské republice, manzel doc¢asnou ochranu ziskal,

! Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani dsili
v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi

2 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pfipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asné ochrana,
kterymi je Ceska republika vizana

3 Ve vétdiné dikazt figuruje jesté rovné jméno Zalobkyné H. CH.

2
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zalobkyné uz ji vSak podruhé (zadost ze dne 9. 1. 2025) neziskala s odGvodnénim, ze dne 24.
2. 2022 nebyla na Ukrajiné. O dodasnou ochranu z divodu slouceni rodiny zalobkyné zadat
nemuze, nebot § 51 zdkona ¢. 221/2003 Sb. o docasné ochrané (dale ,zikon o docasné
ochrané®) predpoklada trvani manzelstvi v dobé, kdy nastaly skuteénosti odtvodnujici
poskytnuti docasné ochrany. Ackoli Zalobkyné s manzelem jiz tehdy spolu trvale zili
manzelstvi uzavreli az 18. 10. 2024.

Nezakonnost zasahu zalobkyné spattfuje ve vracent jeji zadosti pro nepfijatelnost z divodu,
7e se ke dni 24. 2. 2022 nenachézela na tizemi Ukrajiny. Zalobkyné nepopira, Ze pod definici
provadéctho rozhodnuti Rady nespada, protoze Ukrajinu opustila o den dfive. V této
souvislosti nicméné upozorniuje na bod 14 odtvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady, jez
zni nasledovné: ,(...) V této souvislosti by clenské staty mély byt vybizeny k tomu, aby zvdZzily
rozsireni docasné ochrany na osoby, které z Ukrajiny uprchly kratce pred 24. #inorem 2022 v
diisledku nardstu napéti nebo které se tésné pred timto datem ocitly na sizemi Unie (napriklad na
dovolené nebo z pracovnich divodn) a v disledku ozbrojeného konfliktu se na Ukrajinu nemohou
vratit". Obdobné se vyjadiuji na str. 5 1 Operaéni pokyny k provadéni provadéciho
rozhodnuti Rady ¢. 2022/C 126 I/Ol (dale jen ,operacni pokyny®).

Zalobkyni od toho, aby spadala do plisobnosti provadéciho rozhodnuti, tedy déli pouhych
5 hodin ¢asu. Vétsinu této doby (3 hodiny) byla navic na palubé ukrajinského letadla, tedy v
ramci principu jurisdikce statu registrace byla az do momentu pfistani letadla v Izraeli pod
ukrajinskou jurisdikci.

Docasna ochrana ji navic v dubnu 2022 byla bez problému udélena. I v ramci principu pravni
.. v v / ) N/ i Ve M Vo /.
jistoty by meél zalovany k jeji zadosti pfistupovat stejné jako v roce 2022. Pro uplnost
zalobkyné dodava, ze od minulého udéleni docasné ochrany v CR nemeéla udélenou
docasnou ochranu, vizum ani jiné pobytové opravnéni v jiném staté, ani o docasnou
ochranu, vizum ¢i pobytové opravnéni v jiném staté nezadala.

Vzhledem k tomu, ze i samo provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 vybizi k tomu, aby
Clenské staty udélovaly docasnou ochranu osobam, které opustily Ukrajinu kratce pred 24.
2. 2022, a zalobkyné ji opustila opravdu velmi kratce pfed timto datem, domniva se, ze by
mél zalovany jeji zadost posoudit a docasnou ochranu ji podruhé udélit.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé p¥ipustil, e Zaloba na ochranu proti nezikonnému zisahu
je ztejmé pripustna, nebot postup pfi vytizovani zadosti o docasnou ochranu je obdobny
nékdej$imu postupu zastupitelského afadu pti zjistovani nepfipustnosti zadosti o udélent
dlouhodobého viza podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017. Ve vztahu
k institutu nepfipustnosti zadosti o udéleni dlouhodobého viza totiz judikatura dovodila, ze
proti postupu zastupitelského Gradu, jimz vyhodnotil zZadost o udéleni dlouhodobého viza
jako nepfipustnou, lze brojit pravé zdsahovou zalobou (napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. éervence 2017, ¢.j. 6 Azs 236/2016 - 38).

Z4dost zalobkyné o udéleni do¢asné ochrany je ovsem neptijatelna z déivodu uvedeného v §
5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, protoze zalobkyné neni osobou, na kterou se povinné
vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/382. Zalovany si je védom, Ze Zalobkyni jiZ
jednou docasnou ochranu udélil, jednalo se ovsem o dobu kratce po vypuknuti vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné, kdy byl ze strany Evropské unie doporuden postup (srov. Operacni
pokyny), aby docasna ochrana byla udélovana i tém obcantim Ukrajiny, ktefi se sice dne 24.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..
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2.2022 nenachazeli fyzicky na Gzemi Ukrajiny, nicméné nenachazeli se na jejim zemi pouze
proto, ze kratce pfed timto datem z Ukrajiny vycestovali, coz je i pfipad zalobkyné, ktera
se pred dnem 24. 2. 2022 z pracovnich divodi ocitla na Gizemi tieti zemé. V soucasné chvili
vSak jiz nejde o obdobi kratce po vypuknuti konfliktu a Zalovany je povinen trvat na
dodrzeni podminky, aby byla doc¢asna ochrana udélena osobam, které se ke dni 24. 2. 2022
nachazeli na izemi Ukrajiny. Navic zalobkyné dle svého vlastniho tvrzeni sice vyuziva prava
na dodasnou ochranu, nicméné &nf tak nikoli z ddvodu, aby v CR hledala ochranu, ale aby
zde mohla spole¢né pobyvat se svym manzelem. Sama zalobkyné totiz v zalobé uvedla, ze
v listopadu 2022 se vratila na tzemi Ukrajiny, kde zil jeji ptitel (pozn. nyni manzel) pan V.
A., nar. X, st. ptsl. Ukrajina. A Ze se s manZelem rozhodli Zit v Ceské republice. Zalovany
v Cizineckém informadnim systému eviduje, ze panu V. A. byla dne 10. 12. 2024 udélena
docasna ochrana. U zalobkyné pak nejsou dany ani podminky pro udéleni ochrany z dtvodu
slouceni rodiny podle § 51 zakona o docasné ochrané, kdyz k uzavieni manzelstvi doslo az
dne 18. 10. 2024, tedy nikoli v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému pftilivu
vysidlenych osob na Gizemi.

III. Posouzeni Zaloby

11. Méstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), prezkoumal popsany skutkovy déj.
Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 dast
véty pred stfednikem s. f. s. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem
zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.). Zalobkyné v podané zalobé oznadila p¥ilohy, které
vSak nenavrhla k provedeni dikazem. Ve véci podstatné skutecnosti plynou
z predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pro
rozhodnuti méstského soudu je podstatna toliko zadost zalobkyné o udéleni dodasné
ochrany, kterou predlozila v zalobé a je soucasti i predlozeného spravniho spisu. Mezi
stranami nebylo zaroven sporné, ze zalobkyné se ke dni 24. 2. 2022 nezdrzovala na tzemi
Ukrajiny, kdyz vté dobé byla pfi vykonu svych pracovnich povinnosti v Izraeli.
Soucasné nebylo sporné ani to, ze zalobkyné jiz jednou (v obdobi od 7. 4. 2022 do 31. 3.
2023) do¢asnou ochranou v Ceské republice disponovala a Ze se v listopadu 2022 se vratila
na Ukrajinu, kde pobyvala az do ledna 2025. Podruhé pozadala o docasnou ochranu
v ¢lenském staté EU (v Ceské republice) dne 9. 1. 2025. Rovné veskeré dalif skute¢nosti
uvadéné zalobkyni v zalobé nejsou mezi Ulastniky sporné (svatba s panem V. A,
obdrZeni dotasné ochrany v CR panem V. A.).

12. Méstsky soud na Gvod poznamenava, ze prestoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina vylucuje ze
soudniho prezkumu vraceni neptijatelné zadosti cizinci, Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42, jednoznac¢né potvrdil, Ze vraceni
zadosti o docasnou ochranu ministerstvem z divodu jeji neptijatelnosti podle § 5 odst. 1
Lex Ukrajina lze pfezkoumat (srov. bod [25] citovaného rozsudku).

13. V posuzované véci je sporné pravni posouzeni, a to, zda statni pfislusnik Ukrajiny, ktery
ke dni 24. 2. 2022 pobyval v ramci plnéni pracovnich tkold mimo uzemi Ukrajiny,
nicméné nasledné, v dobé trvajictho vale¢ného konfliktu, se na Ukrajinu vratil, a poté
pozadal o udéleni docasné ochrany, spada pod okruh osob uvedenych v § 3 Lex Ukrajina.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..
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K vlastnimu vécnému posouzeni zaloby soud nejprve ptfipomina, ze ochranu podle § 82
a nasl. s. f. s. mtize soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby
zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym
(3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s.
poskytnout (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008,
&5, 2 Aps 1/2005 - 65, & 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druhou, ¢tvrtou a patou podminku ma soud za splnénou; nema pochybnosti o
\4 4 /7 V7 M vV . v/ * Vv i \4 v 4 v 4 ..
tom, ze vraceni zadosti sméfuje primo proti zalobkyni a ze neudéleni docasné ochrany ji
. 4 . v /7 Vv 4 4 v 4 4 /
zkracuje na pravech. Podstatou sporu je splnéni treti podminky - zda slo o zasah zakonny
¢i nikoli.
Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost nepfijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. V § 3 uvedeného zakona jsou vymezeny osoby, na néz se zakon
(doCasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 udéluje zalovany docasnou ochranu
cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady.

V provadécim rozhodnuti Rady 2022/382, jez aktivovalo stav hromadného prilivu osob,
jak jej predpoklada smérnice o dodasné ochrané, jsou takové osoby vymezeny zejména
jako ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. tnorem 2022, ktefi byli
z Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

Pro ptriznani ukrajinskému statnimu pfislusniku postaveni osoby opravnéné podle § 3
Lex Ukrajina je tak zapottebi kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné
pred 24. 2. 2022 a (ii) vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v disledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil.

Vykladem pojmu ,pobyvani na Ukrajiné” se jiz spravni soudy zabyvaly. V rozsudku ze
dne 2. 11. 2023, ¢. j. 11 A 111/2023-62 méstsky soud konstatoval, ze ,Z uZit{ pojmu
Spobyvat (nikoli zdrZovat se &i nachazet se) [ze dovodit, Ze by mélo jit o dloubodobéjsi a stalejsi
pobyt, tj. Zadatel by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dloubodobé, mit tam bydlisté, téZisté
svych zdjmi, Zit tam a podobné. “ (shodné téz rozsudky meéstského soudu ze dne 17. 8. 2023,
C.j. 18 A 54/2023-32, ze dne 2. 11. 2023, ¢. 5. 11 A 111/2023-62 (i a ze dne 26. 3. 2024, C.
j- 15 A 137/2023-46 a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2025, &j. 4 Azs
225/2024-20 ¢i ze dne 7. 3. 2025, ¢. 5 Azs 72/2024-21).

Pokud jde o splnéni této podminky, zalovany nesporoval, ze zalobkyné na Uzemi
Ukrajiny prede dnem vypuknuti valecného konfliktu dlouhodobé pobyvala. Mezi
stranami nebylo sporu ani o tom, ze davodem jeji fyzické nepfitomnosti na Ukrajiné dne
24. 2. 2022 byl toliko vykon jejiho povolani, kdy se jako letuska G¢astnila mezinarodniho
letu z Kyjeva do Tel Avivu a zpét. Podminku ,,pobyvani® na tzemi Ukrajiny prede dnem
24. 2. 2022 ma tedy soud za splnénou.

Druhou podminkou pro priznani uc¢astniku fizeni postaveni osoby opravnéné podle § 3
Lex Ukrajina je zjisténi, zda k vysidleni zalobkyné z Ukrajiny doslo dne 24. 2. 2022 nebo

po tomto datu v dasledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil. Zalovany ptitom
dospél k zavéru, ze nebyla-li zalobkyné pritomna na Gzemi Ukrajiny dne 24. 2. 2022

5
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(nebot v té dobé byla na pracovni cesté v zahranici), k jejimu ,vysidleni“ doslo prede
dnem 24. 2. 2022 a druha podminka ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382
nebyla splnéna. V posuzované véci neni sporné, ze zalobkyné pozadala o udéleni dodasné
ochrany v Ceské republice celkem dvakrat, ptidem? poprvé tak udinila kritce po
vypuknuti vale¢ného konfliktu, z Gzemi bezpecné tieti zemé. Po druhé tak ucinila pti
Gtéku z Ukrajiny dne 8. 1. 2025. Presto zalovany pfi vytizovani jeji zadosti o docasnou
ochranu tuto skute¢nost pominul a ve svych zavérech vychazel pouze ze skute¢nosti, ze
dne 24. 2. 2022 se Zalobkyné na izemi Ukrajiny fyzicky nezdr¥ovala. Zalovanym ptijaty
vyklad ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 zalozeny na skuteénosti, ze
pro posouzeni prijatelnosti zadosti je rozhodny toliko okamzik, kdy zalobkyné poprvé
v souvislosti s valecnym konfliktem opustila (zemi Ukrajiny, soud povazuje za
nepfijatelny.

22. Jiz z navéti ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, pokud jde o splnéni

23.

24.

podminky ,vysidleni®, totiz vyplyva, ze k vysidleni musi dojit bud’ dne 24. 2. 2022 nebo
pozdéji po tomto datu. PfiCemz samotny pocet ,vysidleni“ neni provadécim rozhodnuti
Rady nijak limitovan.

Z bodu (11) Preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 vyplyva, Ze ,Ucelem
tohoto rozhodnuti je zavést docasnou ochranu ukrajinskych statnich p¥islusnikda, kteri pobyvali
na Ukrajiné a kteri byli pocinaje dnem 24. vinora 2022 vysidleni v disledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil, jeZ vuvedeny den zacala.“ Smyslem této podminky je tedy
poskytnout dodasnou ochranu osobam, které z Gizemi Ukrajiny uprchli az po vstupu
ruskych ozbrojenych sil na jeji tzemi. Platnost docasné ochrany byla dle bodu (21)
Preambule navrhovana na dobu jednoho roku, s automatickym prodlouzenim o dalsi rok.
Ukonceni platnosti pak bylo podminovano zjisténim, ze situace na Ukrajiné umozsuje
osobam, jimz byla dodasna ochrana udélena, bezpecny a trvaly navrat [srov. bod (21)
Preambule: ,,V souladu se smérnici 2001/55/ES by docasnd ochrana méla trvat nejprve jeden
rok. Pokud neni ukoncena podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, mélo by byt jeji trvani
automaticky prodlouzeno o obdobi v délce Sesti mésicit, avsak nejdéle o jeden rok. Komise bude
situact neustale monitorovat a prezkoumdavat. Kdykoli miize Radé navrbnout docasnou
ochranu ukoncit na zikladé zjisténi, Ze situace na Ukrajiné umoZriuje osobam, jimz byla
docasnd ochrana poskytnuta, bezpecny a trvaly navrat, nebo navrbnout, aby Rada docasnon
ochranu prodlouZila az o jeden rok.“] Bezpeény a trvaly navrat je pak treba vykladat tak, ze
bezpecnostni situace zemé bude ustalena natolik, ze navracejicim se osobam zajisti
moznost pozivat ve své zemi puvodu aktivnich prav, ktera ji poskytnou Sanci, ze v jeji
zemi puvodu budou naplnény jeji zakladni potfeby, a moznost znovu se zallenit do
spolecnosti. Do ukonceni doby trvani platnosti a Gcinnosti provadéctho rozhodnuti
Rady, je tedy treba docCasnou ochranu osobam ohrozenym konfliktem na Ukrajiné
poskytovat.

Ochrana poskytovana provadécim rozhodnutim Rady automaticky trvala ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 smérnice o docasné ochrané do 4. bfezna 2024. Z dtvodu trvajictho ozbrojeného
konfliktu byla dodasna ochrana dale prodlouzena provadécim rozhodnuti Rady (EU)
2023/2409 ze dne 19. tijna 2023 o dalsi rok, tj. do 4. brezna 2025. Z duvodu pretrvavajici
obtizné humanitarni situaci, celkové nestabilité a nejistoté ohledné situace na Ukrajiné
v disledku Gtocné valky Ruska, vcetné intenzivnéjsich a opakovanych leteckych Gtoka
proti civilnimu obyvatelstvu po celé zemi Rada EU dnem 25. cervna 2024 prijala dalsi
provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2024/1836, kterym se docCasna ochrana prodluzuje do
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4. brezna 2026 [srov. bod (7) Preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2023/2409 podle
kterého bylo prodlouzeni ochrany ptijato z duvodu, ze ,nelze vyloucit dalsi rozsably piiliv
0sob, a to kviili obtizné humanitarni situaci, celkové nestabilité a nejistoté obledné situace na
Ukrajiné v disledku iitocné valky Ruska, vletné intenzivnéisich a opakovanych leteckych
utokd proti civilnimu obyvatelstvu po celé zemi. Pretrvdvd riziko eskalace. Zaroven pretrvivd
riziko pro #cinné fungovani vnitrostatnich azylovych systémai, pokud by docasnd ochrana brzy
skoncila a vsechny osoby, které ji poZivaji, by poZddaly o mezindrodni ochranu najednou”.
Prodlouzeni dodasné ochrany bylo dle (8) Preambule oddvodnéno téz tim, ze: “Vzhledem
k tomu, Ze se wysoky pocet wvysidlenych osob v Unii poZivajicich doclasné ochrany
pravdépodobné nesnizi, dokud bude valka proti Ukrajiné pokracovat, je prodlouzeni docasné
ochrany nezbytné k veseni situace osob, které v soucasné dobé poZivaji docasné ochrany v Unii
nebo které budon tuto ochranu potrebovat od 5. brezna 2025. Docasnd ochrana poskytuje
okamZitou ochranu a pristup k harmonizovanému souboru prav a zarover omezuje formality
v situaci hromadného prilivu osob do Unie na minimum. ProdlouZeni docasné ochrany
rovnéz pomiize zajistit, aby azylové systémy clenskych stati nebyly pretizemy vyraznym
ndriistem poctu Zddosti o mezindrodni ochranu, které by mohly podat osoby poZivajici docasné
ochrany do 4. biezna 2025, pokud by docasna ochrana do té doby skoncila, nebo osoby prchajici
pred vilkou na Ukrajiné, které prijdou do Unie po tomto datu a pred 4. bieznem 2026.”]

Situace odtvodnujici pokradovani dolasné ochrany osobam, kterou byly ¢ budou
vysidleny z Ukrajiny, tedy stale trva. Z citovanych bodi Preambule k provadécimu
rozhodnuti Rady 2023/2049 je pritom ztrejmeé, ze provadéci rozhodnuti pocita nejen
. ) eev ’ IV Ve ’ v
s osobami, které jiz vysidleny byly, ale téz stémi, které vsouladu s¢l. 2 odst. 1
provadéciho rozhodnuti Rady jesté vysidleny budou. Soud opakuje, Ze ani jazykovym ani
Glelovym zpusobem vykladu smérnice o dodasné ochrané ¢ obou citovanych
provadécich rozhodnuti Rady tedy nelze dojit k zavéru, ze pojem vysidleni je tfeba chapat
jako akci jednorazovou. Uéelem provadéciho rozhodnuti Rady je totiz poskytnout
ochranu vsem ukrajinskym statnim pfislusnikim bez rozdilu, zda tyto osoby tzemi
Ukrajiny opustily v pocateénim stadiu vale¢ného konfliktu nebo kdykoli pozdéji v jeho
o v Ve *1° 4 vV Ve v 4 v v J4
prubéhu, a zda tak ucinili jednorazové ¢i opakované. Samotna skutecnost, ze dochazi
k opakovanému opousténi a navratu na Ukrajinu je pritom i lidsky zcela pochopitelna a
4 v i 7 7/ v 4 4 v/ v . 4 /4 M vV/
realné existujici (za vSechny soud uvadi ptiklad na véci nedavno posuzované Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-27, kde matka zalobce
nejdtive obdrzela doasnou ochranu v CR, poté ji obdrzela v Nizozemi, poté se vratila na
Ukrajinu a poté opétovné pozadala o docasnou ochranu v CR). Je obecné znamou
skutednosti, ze po celou dobu trvani konfliktu se s proménlivou intenzitou opakuji Gtoky
na infrastrukturu zemé 1 jeji civilni obyvatele. Naposledy k intenzivnim Gtokim na
civilni obyvatelstvo doslo 1 v dobé bezprosttedné predchazejici dni vydani tohoto
rozsudku. Zalobkyni jisté nelze klast k tizi, vratila-li se v prabéhu trvajiciho konfliktu
v .. M i v / 4 \4 i vV V/ v v 1
zpét na Ukrajinu, jelikoz mohla byt nazoru, Ze se situace alespon ¢astecné stabilizovala, a
poté zduvodu trvajictho (a zintenzivrujictho se utoku) z Ukrajiny opét odesla.
Bezpecnostni situace na Ukrajiné je stale nestabilni, o éemz svédci i prodlouzeni docasné
ochrany poskytované na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, a proto je tieba
tuto formu ochrany poskytnout 1 osobam, ktera z Ukrajiny prchaji opakované. Pfi¢emz
v souladu s celem provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 je treba pfi posuzovani
Ve 4 4 vV _V 4 .. v v v v v 4 M4
okamziku vysidleni posuzovat opusténi Ukrajiny Casové bezprostfedné predchazejici
podani zadosti.
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Soud tedy shrnuje, ze pojem vysidleni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti
Rady je tfeba vykladat jako jakékoli, a to 1 opakované, opusténi statu, k némuz doslo
v dobé od 24. 2. 2022 v disledku vale¢ného konfliktu.

Z nespornych tvrzeni Glastnikl v dané véci vyplynulo, ze zalobkyné opustila Gzemi
Ukrajiny celkem dvakrat. Zalobkyné v dobé od 27. 8. 2013 do 12. 4. 2023 pracovala jako
letuska pro Ukrajinské narodni aerolinie, pticemz bezprosttedné pred vypuknutim
vale¢ného konfliktu, dne 23. 2. 2022, se zGcastnila letu z Kyjeva do Tel Avivu. V Tel
Avivu se pak zalobkyné nachazela i v den vypuknuti vale¢ného konfliktu, tj. dne 24. 2.
2024 a setrvala zde az do 26. 2. 2022, kdy let byl odklonén do Spanélska. Zalobkyné se na
Ukrajinu nevratila a dne 7. 4. 2022 obdrfela dolasnou ochranu v Ceské republice.
V Ceské republice setrvala do listopadu 2022, poté se vratila zpét na Ukrajinu. Zde
pobyvala do doby, kdy se opétovné rozhodla Ukrajinu opustit a zadat o docasnou
ochranu v Ceské republice (na Gzemi ¢lenského statu EU Zalobkyné vstoupila dne 8. 1.
2025, Zadost o do¢asnou ochranu v CR podala dne 9. 1. 2025).

Poprvé tak doslo k opusténi z Ukrajiny ze strany zalobkyné v dobé bezprosttedné pred
vypuknutim vale¢ného konfliktu.

Podruhé (tedy v pripadé, ktery je predmétem této zaloby) zalobkyné opustila Gzemi
Ukrajiny v disledku trvajiciho valecného konfliktu na poc¢atku roku 2025. Dne 9. 1. 2025
poZadala o udéleni dodasné ochrany v CR. K ,vysidleni“ Zalobkyné z tzemi Ukrajiny
tedy v tomto druhém pripadé doslo v dobé po 24. 2. 2022, pficemz duvody, pro které tak
ucinila jsou stale stejné (trvajici vojenska invaze ruskych ozbrojenych sil). Jak jiz soud
opakované uvedl, pravé ruska vojenska agrese na Ukrajiné byla rozhodnym diavodem,
pro ktery byla smérnice o doCasné ochrané aktivovana, a pokud tento dtivod stale trva, je
dle minéni soudu nerozhodné, v jakém okamziku trvajici ruské agrese se statni prislusnik
Ukrajiny rozhodne svou zemi opustit ¢i zda tak uéini opakované.

30. Jelikoz obé podminky pro posouzeni zalobkyné jako osoby, na niz se povinné vztahuje

31.

provadéci rozhodnuti Rady 2022/382, byly v pfipadé zalobkyné splnény, soud shledal
postup zalovaného, ktery zadost zalobkyné o docasnou ochranu ze dne 9. 1. 2025 vratil
jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, nezakonnym.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodum neptijatelnosti podle ustanoventi
§ 5 odst. 1 Lex Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud
zalobu projednal a shledal, e je dtivodn4. Zalobkyné v ramci fzeni prokézala, Ze je
osobou, na niz se povinné vztahuje ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382,
nebot k jejimu opétovnému vysidleni z Ukrajiny doslo po 24. 2. 2022 v dasledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil. Z tohoto divodu soud podle ustanoveni § 87 odst. 2 véta
prvnis. f. s. urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 9. 1. 2025
jeji zadost o dodasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0002156/D0O-2025, z
divodu neptijatelnosti zadosti, byl nezakonny, zalovanému zakazal pokracovat v
porusovani prav zalobkyné a soucasné mu prikazal, aby obnovil stav pfed vracenim
zadosti zalobkyné o udéleni docasné ochrany, zaevidované pod ¢. j. OAM-0002156/DO-
20255. Z4dost 2alobkyné tudi? bude nutné vécné projednat a v ptipadé splnéni podminelk
pobytové opravnéni vydat.
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32. O nékladech #zeni rozhodl soud (virokem III a IV) podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla s zalobou v celém rozsahu {spé$na, nicméné zadné naklady spojené s podanou
zalobou soudu nevy¢islila ani nedolozila, tudiz ji soud zidné naklady neptiznal;
netspésny zalovany pak nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & VvV 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. ¢ervna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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