&j. 51 A 32/2025- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Josefa Straky, soudce
Karla Ulika a soudkyné Johany Jandusové ve véci

zalobce: P.V.
bytem X
zastoupeny Mgr. Michalem Spalkem, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 832/19, Praha

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2025, &. j. 015180/2025/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2025, & j. 015180/2025/KUSK, a rozhodnuti
Méstského Grfadu v Caslavi ze dne 18. 12. 2024, ¢&. j. MéU/64662/2024/DOP, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$simu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit #alobci na ndhradé nakladd #zeni ¢4stku 22 948,60 K&, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zéstupce Mgr. Michala Spadka,
advokata.

Odavodnént:

Shrnuti pribéhu spravniho fizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Méstsky Grad Caslav (dale ,méstsky Gi¥ad®) Zalobci dne 17. 10. 2024 oznamil, Ze ke dni 8. 10.
2024 dosahl vbodovém hodnoceni fidice celkového poctu 12 bodi. Podle
§ 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), méstsky tfad soucasné vyzval zalobce
k odevzdani ridi¢ského prukazu.

Zalobce uplatnil namitky proti vem ziznamtm bodd a navrhl, aby si méstsky Gfad opattil
podklady pro tyto zaznamy.

Méstsky trad tak wucinil a nasledné rozhodnutim ze dne 18. 12. 2024, ¢&. .
MeU/64662/2024/DOP (dale ,prvostupnové rozhodnuti®), namitky zalobce zamitl jako
nedtvodné a potvrdil zaznam 12 bodu.

V oduvodnéni konstatoval, ze podkladem pro zaznam téchto bodu byly

- ozndmen{ o uloZen{ pokuty pikazem na misté Policie CR, Krajského Feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Dopravniho inspektoratu, ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. KRPH-82219-
2/PR-2024-050206, a s nim korespondujici pifkazovy blok & S0241854, dle nich Zalobce
spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim provozu, nebot
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 20 km/h a vice, na zakladé cehoz
byly zalobci ptipsany 4 body,

- prikaz Magistratu meésta Pardubic ze dne 9. 9. 2024, €. j. OSA/P-944/24-D/9, ktery nabyl
pravni moci dne 18. 9. 2024, jimz byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silniénim provozu, nebot za jizdy drzel v ruce telefonni
pristroj, za coz mu byly pfipsany 4 body, a

- ozndmen{ o uloZeni pokuty pikazem na misté¢ Policie CR, Krajského Feditelstvi policie
Pardubického kraje, Odboru dopravni policie, ze dne 9. 10. 2024, ¢ .
KRPE-91657-2/PR-2024-170041, a s nim korespondujici p¥kazovy blok ¢ R0083920, dle
nichz zalobce spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim
provozu, nebot za jizdy drzel v ruce telefonni pristroj, za coz mu byly pfipsany 4 body.

Meéstsky Grad na zakladé posouzeni téchto podkladu shledal, ze predmétna oznameni a
jednotliva rozhodnuti maji vSechny potrebné nalezitosti a jsou zpusobilymi podklady pro
zaznam 12 bodut do karty ridice.

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2025 (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany
zamitl odvolani zalobce proti prvostupriovéemu rozhodnuti a toto rozhodnuti v plném
rozsahu potvrdil. Zalovany souhlasil s méstskym Gradem, Ze jednotliva oznameni odpovidaji
vyzadanym podkladim, ze ze vsech podkladovych rozhodnuti je ztejmé, ze byla adresovana
pravé zalobci jakozto prestupci, a ze zminéné prestupky jsou jednoznalné vymezeny

4 v/ v /. 4 /. 4 v 4 717 4 v
uvedenim prislusnych zakonnych ustanoveni. Témto ustanovenim odpovida spravné

VeV / v o v/ / 1.V 7 ~ / /¥

prirazeny pocet bodu dle pfilohy k zikona o silni¢nim provozu. Zalovany zavérem
zdlraznil, ze vtomto fizeni neni opravnén prezkoumavat spravnost a zakonnost
pravomocnych podkladovych rozhodnuti ve véci jednotlivych prestupkia. Na tato
rozhodnuti je nutno hledét jako na spravna a zakonna, a to az do okamziku, nez je pfipadné
prislusny organ zrusi. To se vSak v této véci nestalo.

Shrnuti zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobce podal dne 15. 4. 2025 proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. 5.), jiz se domahal zruseni napadeného
1 prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce namitl, e prestupek kvalifikovany v ptikazovém bloku &. S0241854 jako prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu nebylo mozné projednat
v blokovém fizeni. V ptikazovém bloku je skutek popsan jako prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci (60/102/98 km/h). Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je v obci
stanovena nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Pokud tedy jel zalobce 98 km/h, prekrocil
rychlost 0 40 km/h a vice, ¢imz naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 2 zakona o silnicnim provozu. Tento prestupek nelze projednat formou prikazu na
misté. Prikazovy blok ¢. S0241854 je tudiz nicotny, a nemuze slouzit jako podklad pro
zaznam bodu.

Zalobce dale v Zalob¢ upozornil, %e podal podnét k zah4jeni pfezkumného ¥zeni ve vztahu
k prikazu Magistratu mésta Pardubic ze dne 9. 9. 2024, nebot spachani tohoto prestupku
zalobcem nebylo dostateéné a radné prokazano. Piikaz je nezakonny a bude podle néj zrusen
v prezkumném fizeni.

Podanim ze dne 12. 5. 2025 zalobce soudu sdélil, ze pfikaz Magistratu mésta Pardubic ze dne
9. 9. 2024 byl skutecné v prezkumném rizeni zrusen, a to rozhodnutim Krajského Gradu

Pardubického kraje ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. KUPA-11240/2025-3. Toto rozhodnuti, na némz
je vyznacena dolozka pravni moci ke dni 5. 5. 2025, zalobce prilozil.

Zalovany se k podané Yalobé nevyjadiil. Stejné tak se nevyjadfil k podani Zalobce ze dne 12.
5. 2025 a zminénému rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
/ v o A M v 4 4 \4 M /
opravnych prostredku a splnuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené.

Zaprveé zalobce namitl, ze v obci je podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu stanovena
nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Pokud jel zalobce rychlosti 98 km/h, prekrocil rychlost
o vice nez 40 km/h, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 2 zakona
o silnicnim provozu, ktery nelze projednat formou pfikazu na misté. Z toho zalobce
dovozoval nicotnost prikazového bloku ¢. S0241854.

Tato namitka neni dvodna.

Ustalena judikatura spravnich soudt vychazi z toho, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu
bodu se jiz ,zdsadné neprezkoumduva spravnost a zdakonnost akti orgini vereiné moci, na
zdkladé kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahliZet jako na spravné,
zdkonné a nezménitelné, a to az do okamZiku, nez je prislusny organ verené moci zdakonem
predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je“ [viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 31.7. 2020, ¢. j. 5 As 20/2019-42, odst. 15 a tam citovana
judikatural.

Zalobce zminénou namitkou v rozporu s timto pravidlem zpochybiuje jak tehdy zjidtény
skutkovy stav (jaka byla v misté nejvyssi dovolena rychlost), tak od néj se odvijejici pravni
kvalifikaci uvedenou v pokutovém bloku, ktery nabyl pravni moci a nebyl nikdy zrusen.
Svym podpisem na pokutovém bloku zalobce vyjadril souhlas s tim, Ze se prestupek stal tak,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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jak je v ném popsan, i s tim, jak byl pravné posouzen. Pokud mél zalobce za to, ze idaje na
predmétném pokutovém bloku nejsou spravné (napt. se prestupek vubec nestal nebo se
odehral jinak, je nespravné kvalifikovan atd.), nebylo jeho povinnosti pokutovy blok
podepisovat. V fizeni o namitkach ani v nasledném soudnim ftizeni vsak jiz nemuze touto
cestou zpochybnovat skutkové okolnosti a od nich se odvijejici pravni kvalifikaci tehdy
projednaného prestupku (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2023,
&, 51 A 3/2023-28, odst. 39-40).

Nadto pro tplnost lze po vécné strance dodat, ze zalobce prehlizi § 18 odst. 7 zakona o
silnicnim provozu, podle kterého lze mistni dpravou provozu na pozemnich komunikacich
nejvyssi dovolenou rychlost podle § 18 odst. 4 téhoz zakona zvysit, a to az o 30 km/h. Jiz
tedy uvodni premisa této zalobni namitky, ze vSude v obci je zakonem stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, je nespravna. Z prikazového bloku vyplyva, ze v misté
prestupku byla zjidténa nejvy$$ dovoleni rychlost 60 km/h. Zalobci bylo po odeétu
naméreno 98 km/h. Nejvyssi povolenou rychlost tak prekrocil o 38 km/h, tedy o vice nez
20 km/h, ale méné nez o 40 km/h. Tomu odpovida pravni kvalifikace uvedena v prikazovém
bloku: § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu. Namitka, ze nebylo mozné
prestupek projednat v prikazem na misté, tak nemtze byt divodna ani po této strance.

Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je pravomocné zruseni prikazu Magistratu
mésta Pardubic ze dne 9. 9. 2024. Slovy vyse citované judikatury na tento pfikaz jiz nelze

A% M 4 / 4 / v M / b4 v/ v / 4 v o /
nahlizet jako na spravny, zakonny a nezménitelny, nebot byl pfisluSnym organem verejné
moci zakonem predvidanym zpusobem zrusen pro nezakonnost.

Soud si je védom toho, ze prislusné rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne
29. 4.2025, ¢. j. KUPA-11240/2025-3, vydané v prezkumném rizeni, neni soucasti spravniho
spisu ani jim nebylo doplnéno dokazovani. Zalovanému viak bylo soudem zaslano a
soucasné mu byl dan prostor k tomu, aby na néj reagoval (napt. zpochybnil jeho autenticitu
& jeho relevanci). Zalovany se viak k tomuto rozhodnuti, prévodnimu p¥ipisu Zalobce ze
dne 12. 5. 2025 a ostatné ani k samotné zalobé nevyjadril. Soud proto vychazel z toho, ze
zalovany existenci ani obsah tohoto rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje
nesporuje, a proto soud nepovazoval za nezbytné, aby jen kvili této nerozporované
skuteénosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2021, €. j. 3 As 159/2019-28, odst. 19) narizoval
jednani a formalné touto listinou doplnil dokazovani. Tim spise, kdyz oba tcastnici vyslovné
uvedli, ze souhlasi s rozhodnutim soudu bez jednani. Nadto s ohledem na dale ucinéné
zavéry bylo na misté, aby bylo napadené rozhodnuti odklizeno co nejdfive.

Soud se zabyval také tim, zda viibec mohl v tomto tizeni vydani rozhodnuti Krajského tradu
Pardubického kraje, potazmo zruSeni pfikazu Magistratu mésta Pardubic ze dne 9. 9. 2024,
zohlednit. Podle § 75 odst. 1s. . s. totiz soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti vSak rozhodnuti Krajského Gtradu Pardubického kraje
neexistovalo, rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 9. 9. 2024 bylo v pravni moci a
zalovany postupoval spravné, ze z néj vychazel. Jinak ani postupovat nemohl.

Stejné tak ale na druhé strané Zalobce logicky nemohl namitku zruseni rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 9. 9. 2024 uplatnit pred vydanim napadeného rozhodnuti,
protoze k jeho zruseni doslo az rozhodnutim vydanym dne 29. 4. 2025, které nabylo pravni
moci dne 5. 5. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb.
NSS, véc Peklo na Certoviné, dospél k zavéru, ze v fizeni o zalobé proti podminénému
rozhodnuti spravniho organu soud musi k zalobni namitce zohlednit zruseni nebo zménu

Vv /7 7 4 v \4 v 4 v v v 4 4 4
podmirujictho rozhodnuti, pfestoze ke zruseni nebo zméné doslo po vydani napadeného
(podminéného) rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Podle rozsifeného senatu pravo na
spravedlivy proces vyzaduje, aby nezakonnost podminujiciho aktu autoritativné zjisténa
rozhodnutim o jeho zru$eni ¢i zméné v prislusném ftizeni mohla byt k radné uplatnéné
v 4 /4 M v v/ 4 v v M 4 v 4 i Ve o oo v v 4
zalobni namitce zohlednéna v fizeni o zalobé proti podminénému aktu i pti jejich retézeni.
Zalobce vSak muze dosahnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v pfipadé, ze

Vv N4 4 v 4 v Ve v v 4 >
podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost bud’ soudem ve
spravnim soudnictvi nebo spravnimi organy v fizeni o mimoradnych ¢ dozorcich
prostredcich. Podle rozsifeného senatu neni tento zavér v rozporu s ipravou obsazenou v §
75 odst. 1 s. f. s., nebot soud zohledni pouze takovou nezakonnost podmirnujiciho
rozhodnuti, jejiz davod byl dan jiz v dobé vydani podminéného rozhodnuti, avsak ktera
dosud nebyla autoritativné zjisténa.

Z toho tedy vyplyva, ze pokud je mezi rozhodnutim o prestupku a zaznamem bodu, resp.
rozhodnutim o namitkach proti tomuto zaznamu, vztah podminujictho a podminéného
rozhodnuti, musi soud zruseni rozhodnuti o prestupku v tomto rizeni k namitce zalobce
zohlednit.

Zaznam bodu je automatickym, zakonem stanovenym, nasledkem pravomocného
odsuzujictho rozhodnuti u presné uréenych kategorii prestupku, vyse zapsanych bodu je
pevné dana a neni zde prostor pro spravni uvazeni (rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2016, . j.
6 As 163/2016-39, odst. 20). Zaznam bodl je primym a predvidatelnym dusledkem
rozhodnuti o prestupku a je zde Gzké spojeni jak ve vztahu mezi sankei za spachani
prestupku a udélenim bodu, tak i ve vztahu mezi jednotlivym zaznamem bodu a dosazenim
maximalniho poctu 12 bodu (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As
114/2014-55, odst. 39).

V nyni posuzované véci pravomocné rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 9. 9.
2024 o prestupku podmiriovalo dal$i navazujici postup, tedy zaznam boda spojenych s timto
prestupkem, potazmo s ohledem na dosazeni 12 boda postup podle § 123¢ odst. 3 zakona o
silniénim provozu. Zaznam téchto bodd bez zikonného podkladu spocivajiciho
v pravomocném rozhodnuti o prestupku pfitom nemuze obstat. Zrusenim tohoto
rozhodnuti totiz odpada podklad, na némz je zalozen zadznam téchto bodl, potazmo
zamitavé rozhodnuti o namitkach proti tomuto zaznamu (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. 37 A 54/2024-188, odst. 101). Existence pravomocného
rozhodnuti o pfestupku tak podmiriuje zaznam bodd, potazmo vysledek navazujiciho fizeni
o namitkach proti tomuto zaznamu. Mezi rozhodnutim o prestupku a rozhodnutim o
namitkach je tak v tomto ptipadé vztah podminujiciho a podminéného rozhodnuti.

S ohledem na vySe citované zavéry rozsifeného senatu ve véci Peklo na Certoviné tak soud
musi k namitce zohlednit zalobcem namitané a Zalovanym nezpochybnéné pravomocné
zruseni rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 9. 9. 2024.

V nyni posuzované véci pfislusny organ verfejné moci - Krajsky arad Pardubického kraje -

4 v 4 / 4 v v 4 v/ 4 Ve .
zakonem predvidanym postupem, konkrétné v prezkumném fizeni, zrusil jedno
z rozhodnuti o prestupku zalobce pro nezikonnost a véc vratil kdal$imu fizeni.
V odivodnéni vyjadiil pochyby nad tim, zda byl dostate¢né zjistén skutkovy stav. Podle né
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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videozaznam zakrocujici hlidky neprokazuje, ze se zalobce dopustil predmétného prestupku
(drzeni telefonniho pfistroje v ruce za jizdy). Za Gcelem zjisténi skutkového stavu je podle
néj treba vyslechnout zasahujici policisty. Krajsky aurad také shledal nedostatky ve vyrokové
v/ i v/ Ve v /4 4 Ve i v v 4 4 /4 /4 4
dasti prikazu a ulozil prestupkovému organu, aby ucinil kroky ke zpfesnéni mista spachani
prestupku.

Soud dodava, ze zohlednéni zruseni rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 9. 9. 2024
neni ve svétle zavéra rozéiteného senitu ve véci Peklo na Certoviné v rozporu s § 75 odst. 1
s. . s., nebot nezakonnosti rozhodnuti o pfestupku popsané v rozhodnuti Krajského Gradu
Pardubického kraje zde jiz byly v dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti, pouze nebyly
v té dobé autoritativné zjistény. Nadto v nyni posuzované véci Krajsky arad Pardubického
kraje vyslovné zrusil rozhodnuti Magistratu meésta Pardubic ze dne 9. 9. 2024 s (¢inky
»Zpétné ode dne pravni moci prezkoumdvaného rozhodnuti“ (viz jeho vyrok a jeho odivodnéni
na konci rozhodnuti krajského Gradu), tedy s Géinky ex runc, coz znamena, ze na rozhodnuti
o prestupku ze dne 9. 9. 2024 je tfeba hledét jako na nikdy nevydané, resp. nikdy
nevyvolavajici zadné pravni Gcinky (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 As 139/2016-
22, odst. 20).

Zavér a naklady fizeni

Soud tak dospél k zavéru, ze s ohledem na pravomocné zruseni rozhodnuti Magistratu mésta
Pardubic ze dne 9. 9. 2024 nemohlo byt toto rozhodnuti zakonnym podkladem pro zaznam
4 bodu, které vsak zalobci na tomto podkladé pripsany byly. Namitkam zalobce proti
tomuto zaznamu tak mélo byt vyhovéno a vtomto rozsahu méla byt uéinéna oprava
zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu podle § 123f odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Namitkam vSak zalobou napadenym rozhodnutim vyhovéno nebylo, a proto je
nutné je zrusit pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. Ze stejného divodu je na misté
zrusit téz prvostupniové rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud
soucasné vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému. V dalsim fizeni jsou spravni
organy vazany pravaim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.

v

f.s.).

Protoze soud rozhodl bezodkladné o samotné zalobé, nerozhodoval jiz samostatné o druhém
navrhu zalobce na priznani odkladného Gcinku zalobé (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 14.
4.2022,¢. 5. 5 Azs 89/2022-24, odst. 27).

O nakladech fizeni Gastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Soud zvazoval, zda neni
na misté rozhodnout podle § 60 odst. 7 s. 1. s. tak, Ze zadny z lastnikl pravo na nahradu
nakladd fizeni nema, nebof nezjistil zadné pochybeni Zalovaného ani méstského arfadu.
Dtvodem ke zruseni byla pozdéji konstatovana nezakonnost podkladového rozhodnuti o
prestupku, kterou nemohli v dobé svého rozhodovani zalovany ani méstsky arad jakkoliv
zohlednit. Nelze vsak prehlédnout, Ze Zalobce musel vynalozit naklady na toto soudni tizent,
jinak by se zruseni napadeného rozhodnuti nedomohl. A Zalobce od samého pocatku tohoto
fizeni poukazoval na nezadkonnost zminéného rozhodnuti o pfestupku a na to, ze ve vztahu
k nému inicioval prezkumné fizeni. Konecné soud prihlédl téz k tomu, ze konstatovana
nezakonnost ma preci jen ptivod v postupu spravnich organt, byt tedy nikoliv téch, které
rozhodovaly o namitkach zalobce, ale téch rozhodujicich o zminéném ptestupku. Z téchto
dtivodi soud povazoval za spravedlivé, aby zalobci byly priznany Gcéelné vynalozené naklady
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v tomto soudnim fizeni, a neshledal vyjimecné duvody pro aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s.
(obdobneé viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2025, ¢.j. 51 A 15/2025-29, odst.
51).

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu nalezi ndhrada nakladd Fizeni v celkové vysi
22 948,60 K¢. Tato Castka sestava z 4 000 K¢ na zaplacenych soudnich poplatcich (3 000 K¢
za zalobu a 1000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé) a
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem, které jsou tvoreny nasledujicimi
¢astkami:
- 9240 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (za prevzeti véci a sepis zaloby), u nichz sazba
odmény cini 4 620 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025],

- 4620 K¢ za dva tkony pravni sluzby (dva navrhy na priznani odkladného 4éinku
zalobé) s polovic¢ni sazbou 2 310 K¢ za jeden ikon [§ 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3
advokatniho tarifu),

- 1800 K¢ jako nahrada hotovych vydaji za vyse uvedené ¢tyti ukony pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),

- 3 288,60 K¢ jako nahrada 21% dané z pfidané hodnoty z odmény advokata a nahrady
hotovych vydaju, jelikoz zastupce zalobce je spolecnikem advokatni kancelare, ktera
je platcem této dané [§ 57 odst. 2's. . s.a § 137 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.].

Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 22 948,60 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam
zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho fadu), a to ve lhtté 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. éervna 2025

Josef Straka v. r.
predseda senatu
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