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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost Syrska arabska republika
bytem X

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 000 07 064
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2024,
¢. . OAM-1050/ZA-ZA11-P05-2022

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. OAM-1050/ZA-ZA11-P05-2022,

14 v /7 Vv V4 N4 W14 ’
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni

Il.  Zalovany je povinen nahradit zastupci Yalobce néklady ¥Hzeni ve vy$i 249 K& do

30 dnd od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnéni:

V této azylové véci se soud zabyva uréenim okamziku vydani rozhodnuti ve véci samé a
v souvislosti s tim posouzenim, zda spravni organ nalezité a aktualné zjistil skutkovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pravé k datu vydani rozhodnuti. To vse za situace
relativné dynamickych zmén v zemi puvodu zadatele o azyl.

L. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

Rozhodnutim zalovaného oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dile ,napadené
rozhodnuti“) nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale ,zakon o azylu®), nebot dle
zalovaného nebyly naplnény zakonné podminky pro jeji udéleni.

S napadenym rozhodnutim zalobce nesouhlasil.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 7. 5.) ve spojeni s § 32 zakona o azylu. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Namital, ze napadené rozhodnuti, které bylo vydano az po padu rezimu Bashara Asada (dale
také ,Asadiv reZzim®), k némuz doslo v zemi puvodu zalobce zalatkem prosince 2024,
nezohlednuje novy vyvoj situace v Syrii. Tvrdil, ze nelze predvidat, zda je navrat do Syrie
bezpecny ¢i nikoliv. Odkazoval na stanovisko UNHCR k navratim do Syrie z prosince
2024, které vyzyvalo staty, aby pozastavily nucené navraty syrskych obyvatel do Syrie do
doby, nez se tamni situace stabilizuje. Ze stanoviska citoval.

Dle zalobce nebylo napadené rozhodnuti vydano dne 2. 12. 2024, ale az dne 6. 2. 2025, kdy
doslo na zakladé pisemné vyzvy k jeho prevzeti zalovanym [dle § 24a odst. 1 zakona o azylu
ve spojené s § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni 7ad“)],
ptipadné dne 21. 1. 2025, kdy doslo k predani pisemné vyzvy k vyzvednuti napadeného
rozhodnuti k poStovni prepravé (dle § 27 odst. 9 zakona o azylu ve znéni Gc¢inném od 1. 7.
2023). Zalovany vychazel ze zcela neaktudlnich informaci o zemi ptivodu Zalobce. Zalovany
mél vyckat s vydanim rozhodnuti do doby, nez se situace v Syrii uklidni a bude mozné
posoudit bezpeénost nivratu Zalobce domd. Zalobce dale odkazoval na &. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, dle které ma soud povinnost véc posuzovat uplné a ex nunc, véetné
povinnost zohlednit nové skuteCnosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti.
V tomto pripadé je vsak dle zalobce namisté napadené rozhodnuti zrusit, nebot jinak by
soud nahrazoval ¢innost zalovaného.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
/ /v v ’ . . . ’ .
podana Ucelové pouze scilem legalizovat si pobyt v Ceské republice. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) namital, Ze také snaha o legalizaci
/ 7 A v v ’ [ ’ vo. . /
pobytu na tzemi CR sama o sobé k neudéleni mezinarodni ochrany nepostacuje. Povinnosti
\4 / M v 4 /4 / 4 v 4 i 4 4
zalovaného bylo posoudit splnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zdtraznil sva tvrzeni uvedena v ramci pohovoru, tedy ze do Syrie se vratil z divodu potreby
péce o nemocného otce, o kterého se jako jediny z rodiny mohl postarat. Skutecnost, ze
zalobce ani jeho rodina béhem pobytu v Syrii neutrpéli dosud zadnou Gjmu, neni dikazem
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o neopodstatnénosti jeho obav znavratu do zemé jeho plvodu zduvodu Spatné
bezpecnostni situace.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zavérech obsaZenych v odéivodnéni napadeného
rozhodnuti. U zalobce nebyly naplnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany
v jakékoliv formé. Odkazal zejména na daje, které zalobce poskytl spravnimu organu dne
28. 11. 2022, a na protokol o pohovoru ze dne 1. 12. 2022. Poukazal na skuteénost, ze
aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je v pofadi druhou zadosti. Na
zakladé prvni zadosti byla zalobei rozhodnutim ze dne 13. 11. 2015 udélena doplnkova
ochrana na 24 mésicu dle § 14a zakona o azylu. V této dobé zalobce nespliioval duvod pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Dne 11. 2. 2016 dopliikova ochrana zalobce zanikla,
nebot se ji vzdal. Vzhledem ke skuteénosti, ze zalobce jako hlavni divod podani zadosti
uvadél bezpednostni situaci v zemi puvodu, zabyval se zalovany bezpelnosti situact v Syrii
k datu vyhotoveni rozhodnuti, tj. 2. 12. 2024, velmi podrobné, a to zejména z hlediska
moznych divodu pro udéleni doplinkové ochrany.

Zalovany pFipustil nestabilitu a dynamicky vyvoj situace v zemi pivodu Zalobce po padu
rezimu Bashara Asada dne 8. prosince 2024. Napadené rozhodnuti vzhledem k datu jeho
vyhotoveni (tj. dne 2. 12.024) neobsahuje zhodnocenti situace v zemi puvodu zalobce, ktera
nastala po padu Asadova reZimu. Zalovany nebyl schopen sled pozdéjsich udalosti predjimat
a do odtivodnéni napadeného rozhodnuti zakomponovat.

Zalovany nesporoval datum vydani napadeného rozhodnuti, které oznacil zalobce.
Dvoumési¢ni prodlevu mezi pisemnym vyhotovenim napadeného rozhodnuti a jeho
v /4 4 v i o v 4 4 4 4 4 4
predanim zalobci oddvodnoval odkazem na pozastaveni advokatni praxe pravniho zastupce
zalobce a vypraveni novém vyzvy k prevzeti vyhotoveného rozhodnuti, ktera byla
adresovana zalobci.

Zalovany dale poukazal na desitky zprav UNHCR tykajici se dynamického vyvoje v Syrii.
Ptikladmo uvadél zpravu z 17.3. 2025 tykajici se navratu syrskych uprchliki do zemé
puvodu. K vyjadreni dale prilozil mapu vypracovanou UNHCR znazornujici pohyb
navracejicich se Syrant do jednotlivych casti Syrie a informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci ksituaci v Syrii z25.2.2025. Dale odkazoval na vysledky prazkumu UNHCR
k zamérum syrskych uprchlikd ohledné jejich navratu do Syrie ztanora 2025. Dle
zalovaného neexistuje davod branici zalobci v navratu do zemé puvodu, kde zije jeho
manzelka a synové.

Zalovany mél za to, ze napadené rozhodnuti je k datu jeho vyhotoveni zakonné a

odpovidajici skutkovému stavu. Proto zdvérem navrhl zamitnuti zaloby, pokud soud
4 v 4 M o v Ve b 4

s ohledem na vyhodnoceni soucasného stavu v zemi puvodu zalobce nedospéje k jinému

zavéru v ramci ex nunc prezkumu.

IV. Ptezkum véci soudem

Soud predné uvadi, ze vzhledem k novelizaci zakona o azylu, ktera byla provedena zakonem
¢. 173/2023 Sb., ktery nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2023, je treba nejprve dle prechodnych
ustanoveni k vySe uvedenému zakonu urcit, podle jakého znéni azylového zakona bude
Vv této véci postupovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

4 36 Az 1/2025

Dle ¢l. IT bodu 1. zakona ¢. 173/2023 Sb. plati, ze 7izeni podle zakona & 325/1999 Sb. a vizeni
podle zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥dd spravni, ve véci rozhodnuti vydaného podle zakona ¢
325/1999 Sb. zahdjend prede dnem nabyti icinnosti toboto zdkona a do tohoto dne pravomocné
neskoncend se dokonci a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zdakona ¢
325/1999 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona; v téchto rizenich se
vsak postupuje podle § 3d odst. 2a 3,§ 15a 25 a § 87 odst. 1 zakona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zakona.

V dané véci bylo azylové tizeni zahajeno dne 28. 11. 2022 a pravomocné skonéeno dne
6.2.2025, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno zalobci. Azylové fizeni tedy bylo
zahijeno prede dnem nabyti Ucinnosti zakona ¢. 173/2023 Sb. a pravomocné nebylo
skondeno do dne nabyti i¢innosti zminéné novely. Soud tedy postupoval dle zakona o azylu
ve znéni Glinném do 30. 6. 2023, které neobsahovalo ustanoveni § 27 odst. 9 vyslovné

upravujici urceni okamziku vydani rozhodnuti ministerstva.
Z predlozeného spisu zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Dne 28. 11. 2022 podal Zalobce Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Jde
o v poradi druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K prvni zadosti podané dne 26. 5.
2015 byla zalobci poskytnuta doplitkova ochrana dle § 14a zakona o azylu na 24 mésict, a
to rozhodnutim ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. OAM-493/ZA-ZA02-P17-2015, které nabylo pravni
moci dne 26. 11. 2015. Azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu zalobci udélen nebyl. Dne
11. 2. 2016 dopliikova ochrana zalobci dle § 18 pism. ¢) zakona o azylu zanikla, nebot se ji
vzdal.

Jako duvod podani soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél zalobce obavu
o bezpedi v souvislosti s valeCnym stavem v zemi jeho pavodu. Dle zalobce je nebezpecno
v celé Syrii, cely stat je v rozkladu. Syrsky rezim, resp. stat jako by neexistoval. V zemi
puvodu zalobce vladnou milice a vojenské organizace, operuji zde zahrani¢ni armady.
Lokalni milice bojuji proti sobé, po lidech chtéji penize. Vojenské milice sebraly zalobci
auto. K tomu soud poznamenava, ze vzhledem k datu podani zadosti je zfejmeé, ze zalobce
popisoval situaci v zemi jeho puvodu pred padem Asadova rezimu.

V dané véci je podstatné, ze zalobce je statnim prislusnikem Syrské arabské republiky,
arabské narodnosti a vyznava ortodoxni pravoslavné krestanstvi. Neni {lenem zadné
b /4 M i / \4 / \4 Ve /7 Nee/ VA
politické strany ani skupiny. Je zdravy a zenaty. Jeho manzelka a tfi synové ziji v Syrii, ve
mésté X, kde naposledy zil 1 zalobce. Do Ceskeé republiky zalobce priletél dne 23. 11. 2022
na turistické vizum. V Ceské republice pobyval jiz v letech 2015 a 2016, a to na zakladé
doplnkové ochrany. Z davodu tézkych zdravotnich problému svého otce se doplikové
ochrany vzdal a vratil se do Syrie, aby se o otce postaral. Cilem zalobce je dostat do Ceské
. . v X / . Vies sV . . v/ o7 v
republiky i manzelku a syny. V Ceské republice ziji 1 zalobcovi sourozenci. Pfanim zalobce
je zit spolecné s nimi a pracovat pro bratra. Zalobce nemél problémy se syrskym rezimem
v X, vyloudil problémy se syrskou statni spravou, soudy, policii, armadou. Nebyl trestné

stthan ani véznén.

O zadosti zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, které bylo pisemné
vyhotoveno dne 2. 12. 2024. V dané véci byly vydany dvé vyzvy k prevzeti rozhodnuti dle
§ 24a zakona o azylu. Prvni dne 3. 12. 2024, tedy v dobé, kdy byl zalobce zastoupen pravnim
zastupcem, a podle jejiho obsahu mélo dojit k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 7. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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2025. Z dtvodu pozastaveni vykonu advokacie pravnimu zastupci zalobce dne 31. 12. 2024
vyhotovil zZalovany v pofadi druhou vyzvu k pfevzeti rozhodnuti datovanou dnem
21. 1. 2025, dle které mélo dojit k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 6. 2. 2025. Dle
dolozky na napadeném rozhodnuti byla tato druha vyzva vypravena dne 21. 1. 2025 a dle
dorudenky byla zalobci dorucena do vlastnich rukou dne 25. 1. 2025. Napadené rozhodnuti
si zalobce dne 6. 2. 2025 pfevzal a tohoto dne nabylo pravni moci.

Dne 8. 12. 2024 doslo v zemi puvodu zalobce k padu rezimu Bashara Asada. S tim byla
spojena podstatna zména bezpec¢nostni situace v zemi puvodu zalobce. Vyvoj situace byl a je
dynamicky.

Dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se pro #cely toboto zakona rozumi mezindrodni ochranou
ochrana poskytnutd na vizemi cizinci formou azylu nebo dopliikové ochrany. Ustanoveni § 12 az
§ 14b zakona o azylu vymezuji divody udéleni azylu a dopliikové ochrany.

Dle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho tadu vydanim rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny itkon k jeho dorucent,
provddi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci
slovy: "Vypraveno dne:".

Dle § 24a odst. 1 zakona o azylu stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti se sicastniku rizeni
ve véci mezindrodni ochrany doruci v misté a Case stanoveném v pisemné vyzvé k prevzeti
rozhodnuti.

Zakon o azylu ve znéni, které je pro posouzeni dané véci rozhodné (viz vyse), neobsahoval
vyslovné ustanovent, které by stanovilo, kdy dochazi k vydani rozhodnuti ve véci samé. Az
zakon ¢. 173/2023 Sb., kterym byl azylovy zakon novelizovan, zatadil do azylového zakona
ustanoveni § 27 odst. 9, dle kterého vydanim rozhodnuti se rozumi predini pisemné vyzvy k
prevzeti rozhodnuti podle § 24a odst. 1 k postovni prepravé nebo jinak k dorucent; na rozhodnuti
se tato skutecnost vyznaci slovy "Vyzva vypravena dne:".

Soud ma za to, ze pri absenci pravni Gpravy tykajici se urceni dne vydani rozhodnuti v pro
véc rozhodném znéni azylového zakona je tfeba podptirné postupovat dle § 71 odst. 2 pism.
a) spravniho radu, které upravuje vydani spravniho rozhodnuti. Dle soudu, ve shodé se
stanoviskem obou tcastniku fizeni, doslo k vydani napadeného rozhodnuti dne 6. 2. 2025,
kdy zalovany zalobci predal a zalobce prevzal napadené rozhodnuti. Rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany se nedorucuje postou. Dorucuje se osobné v misté a ¢ase stanoveném
v pisemné vyzvé k prevzeti rozhodnuti (§ 24a odst. 1 zdkona o azylu). Za den vydani
rozhodnuti je proto tfeba povazovat den jeho predani zalobci ze strany zalovaného. Tohoto
dne byl totiz spravnim organem uéinén tkon sméfujici k jeho doruceni, ktery byl svymi
Uc¢inky obdobny predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k postovni preprave.
Od tohoto dne totiz zalovany nemohl obsah rozhodnuti jiz zménit. K tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 41 Az 31/2020-72 a ze dne 31. 1. 2023, ¢. . 41
Az 20/2022-22.

Soud nad ramec vySe uvedeného poznamenava, ze i podle nyni Gc¢inného znéni zakona o
azylu, ktery v § 27 odst. 9 za okamzik vydani rozhodnuti oznacuje pfedani pisemné vyzvy
k prevzeti rozhodnuti podle § 24a odst. 1 k postovni prepravé nebo jinak k dorucent, by
k vydani napadeného rozhodnuti doslo dne 21. 1. 2025, tedy az po padu Asadova rezimu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. . 1 As 165/2018-40 a rozsudek
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, zejména body 36 a 37).

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 6. 2. 2025. Zalovany vak pti rozhodovani patrné
vychazel ze skutkového stavu ke dni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti, tedy
ke dni 2. 12. 2024. Podkladem pro zjisténi politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v zemi piavodu zalobce byly zpravy z obdobi od fijna 2023 do fijna 2024.
Situaci vzemi puvodu zalobce nastalou v dusledku padu Asadova rezimu zalovany
nezjistoval (a logicky ani nezohlednil), ackoliv k padu uvedeného rezimu doslo dne 8. 12.
2024, tedy priblizné 2 mésice pred vydanim napadeného rozhodnuti. Ze stanoviska
UNHCR k navratim do Syrské arabské republiky z prosince 2024, predlozeného zalobcem
spolu s zalobou, které bylo ucinéno predmétem dokazovani v fizeni pred soudem, bylo
soudem zjiSténo, ze spadem Asadova rezimu byla spojena nikoli nepodstatna zména
bezpeénostni situace v zemi ptivodu zalobce. UNHCR upozornovala na dynamickou situaci
v Syrii, vyzvala staty k pozastaveni vydavani negativnich rozhodnuti ve véci zadosti o
mezinarodni ochranu syrskych statnich prislusnikd, resp. k jejich nucenému nevraceni do
zadné ¢asti Syrie, a to do doby stabilizace situace v Syrii a dostupnosti spolehlivych informaci
o bezpetnostni a lidskopravni situaci, které jsou predpokladem k provedeni Uplného
posouzeni potreby ptiznani statusu uprchlika. V dobé vydani napadeného rozhodnuti,
vzhledem k dataci uvedeného stanoviska, tedy byla uvedena zprava jiz dostupna, a zalovany
ji mohl jako podklad pro napadené rozhodnuti uéinit soucasti spisového materialu a nasledné
hodnotit.

Zpravy, na které odkazoval zalovany ve vyjadfeni a z nichz citoval, stejné jako Informace
MZV CR ze dne 24. 2. 2025, byly vydany a% po vydani napadeného rozhodnuti. To plati i
o soudem opatrené zpravé o zemi puvodu zalobce vydané EUAA z brezna 2025 a zastupkyni
zalobce predlozené zpravy ze serveru novinky.cz nazvané ,V Syrii se teréem krvavych
masakrd stala dal$i mensina, vra’di se drGzové“. Zalovany znich tedy nemohl pti
rozhodovani ve véci vychazet. Informace MZV CR a zprava EUAA z bfezna 2025 nicméné
podporuji zavéry stanoviska UNHCR, ze bezpecCnostni podminky v zemi pivodu zalobce
se po padu Asadova rezimu v jednotlivych oblastech riznym zpisobem ménily i zhorsily, a
informuji o Gtocich na nabozenské mensiny, o narastu sektarského napéti a socialni
nesnasenlivosti.

Zalovany jako spravni organ byl svym rozhodnutim v4zin aZ od doby vydani napadeného
rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 As
23/2011-82). Do té doby tedy mohl a v souvislosti s podstatnou zménou situace v zemi
puvodu zalobce mél pristoupit k doplnéni aktualnich podkladd o situaci v zemi pivodu
zalobce do spravniho spisu a nasledné k vydani rozhodnuti odpovidajictho zjisténému
skutkovému stavu. To vsak zalovany neucinil, a tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu).

Vzhledem k tomu, Ze si zalovany neobstaral aktualni podklady o situaci v zemi pivodu
\4 M 4 4 / 4 Ve 4 v/ 4 v / 4
zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti, porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Proto soud pristoupil dle § 78 odst. 1s. t. s. k jeho zruseni.
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Soud neptistoupil k Gplnému a ex nunc posouzeni skutkové a pravni stranky véci misto
v / 5 R ’ v . ’ . .y ,
zalovaného, nebot v dané véci nenastaly nové skutecnosti relevantni z hlediska mezinarodni

v 4 4 /4 4 eV v M 4 4 v v .
ochrany az po vydani napadeného rozhodnuti, ale jiz pred jeho vydanim, coz mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Nezakonnost napadeného rozhodnuti mohl soud
v soudnim fizeni spravnim stézi napravit.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud shrnuje, ze zalovany byl povinen zjistit skutkovy stav véci ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany v dané véci vychazel ze skutkového stavu, tedy bezpetnostni situace
v zemi puvodu zalobce, ke dni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti a nezohlednil
naslednou zménu situace spojenou s padem rezimu, k niz doslo v dobé mezi pisemnym
vyhotovenim a vydanim napadeného rozhodnuti. Uvedenym postupem porusil zalovany
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Proto soud napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4 s.
f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

V dal$im fizeni bude na misté, aby zalovany doplnil spisovy material o aktualni zpravy o
M o \4 Ve i M v 4 4 **V_V 4 v v/
zemi puvodu zalobce, ucinil znich azylové relevantni skutkova zjisténi predevsim o
bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce a nasledné ve véci samé znovu rozhodnul. Ve

v v A M 4 v 4 i M o \4 4
svétle ménici se a nestabilni bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce dle soudu klesa
vyznam hodnoceni toho, zjakych divodu se v minulosti zalobce vzdal mezinarodni
ochrany a odcestoval do Syrie.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci dle § 60 odst. 1 s. t.s.
Uspé&iny byl Zalobce, proto byla jeho zastupci, Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s. (dale
také ,OPU"), priznana nahrada nakladd tizeni pred soudem. OPU dolozil hotové vydaje
spojené s cestou k jednani soudu konanému dne 11. 6. 2025 a zpét v celkové vysi 249 K.
Nahradu téchto skutecné a Glelné vynalozenych naklada soud OPU ptiznal.

OPU jakozto osoba nevykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
zakont ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. nema pravo na odménu za zastupovani ani pravo na
pausalni nahradu hotovych vydaju dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). K tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 166/2020-54 a dale rozsudek NSS ze dne 25. 8.
2015, ¢. . 6 As 135/2015-79, v némz se sice NSS vyjadroval k nahradé naklada fizeni
stanovenych pausalni ¢astkou podle advokatniho tarifu u procesné nezastoupeného zalobce,
nicméné uvedeny rozsudek je dle soudu na dany pripad primérené aplikovatelny.

V rozsudku €. j. 6 As 135/2015-79 NSS rovnéz vyloucil prenositelnost divodua nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, & 275/2014 Sb., na rozhodovéani
o nahradé nikladt Fzeni ve vécech spravniho soudnictvi. Nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. I US 3394/16, na ktery poukazoval alobce v podant ze dne 18. 6. 2025,
odkazuje na v pfedchozi vété uvedeny nalez pléna Ustavniho soudu a vychazi z jeho zavérd.
Jeho aplikace na danou véc je tedy rovnéz vyloudena.

Vzhledem ke komplexnosti pravai upravy tykajici se nakladu rizeni v § 57 az § 61 s. . s.
byla NSS vyloudena i aplikace § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale
»0. 5. 7.°), dle kterého #castniku, ktery nebyl v ¥izeni zastoupen zdstupcem podle § 137 odst. 2 a
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ktery nedoloZil vysi hotovych vydajii svych nebo svého jiného zdstupce, prizna soud nabradu v
pausalni vysi urcené zvldstnim pravnim predpisem, kterym je vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.

Vzhledem k vy$e uvedenému pozadovanou pausalni nahradu hotovych vydaji za tfi tkony
pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby, (¢astni na jednani) po 450 K¢ za kazdy z nich
soud OPU jako osobé nevykonavajici specializované pravni poradenstvi dle § 35 odst. 2 s. t.
s. nepriznal. Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 17. éerven 2025

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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