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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

navrhovatelka Villa Domy Zabéhlice a.s.,
se sidlem Revolu¢ni 1044/23, Praha 1
zastoupena JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem
se sidlem Slavikova 23, Praha 2

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

v fizeni o nivrhu na zrudeni ¢4sti opatfeni obecné povahy ze dne 23. 2. 2024, &.j. MHMP
95001/2024,

takto:

L Opatreni obecné povahy Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 23. 2. 2024, ¢. j.
MHMP 95001/2024, se rusi v Casti stanoveni zaplavovych tzemi Slatinského
potoka, vCetné vymezeni aktivni zony zaplavového Gzemi Slatinského potoka, a
stanoveni omezujicich podminek v ziplavovém dzemi Slatinského potoka, a to

dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Odptrce je povinen uhradit navrhovatelce naklady tizeni ve vysi 23 404,10 K¢, a to

do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce JUDr. Ondrteje Tosnera,

Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Navrhovatelka se navrhem podle ust. § 101a a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, domahala zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. MHMP 95001/2024, o stanoveni a zméné
stanoveni zaplavovych tzemi drobnych vodnich tokd Boti¢, Pitkovicky potok,
bezejmenny levostranny pritok Pitkovického potoka, bezejmenny pravostranny pritok
Pitkovického potoka, Slatinsky potok, potok ,V Alejich®, Sukovsky potok, Hajecky
potok, Milicovsky potok, Mécholupsky potok, Kosikovsky potok, Chodovecky potok,
potok ,Formanka® a potok ,Dobra voda“, vymezeni aktivni zoény zaplavového Gzemi
téchto vodnich tokt a stanoveni omezujicich podminek v zaplavovém Gzemi.

Navrh sméroval proti té Casti opatteni obecné povahy, ktera stanovi, resp. méni stanoveni

zaplavového Gzemi drobného vodniho toku Slatinsky potok, pfi¢emz uvedla, Ze stanovené
4 ’ 7 4 v v o . 4 4 . ’ . [ 4

zaplavove uzemi (véetné jeho aktivni zony) Slatinského potoka zahrnuje 1 jeji pozemek p.

v ’ 7 4 4 ’ v .

¢. XA v katastralnim uzemi Zabéhlice

I
Obsah Zaloby a vyjadtfeni Zalovaného

V navrhu navrhovatelka predev$im namitala, ze napadené opatreni obecné povahy (dale téz
»OOP*) je neurcité a nevykonatelné a neprezkoumatelné.

K tomu uvedla, ze opatteni obecné povahy, kterym se stanovuji zaplavova Gzemi (véetné
aktivni zony), totiz neobsahuje dostatecné urcité a prezkoumatelné vymezeni téchto
Uzemi.

Ve vyroku opatreni chybi pfesné vymezeni hranic zaplavovych Gzemi, neni uvedeno, kde
lze toto vymezeni nalézt - napt. v priloze nebo v jiné dokumentaci, na kterou by vyrok
jasné a nezaménitelné odkazoval, vyrok obsahuje pouze vycet vodnich toku a jejich tseku,
ale neuvadi, jak a v jakém rozsahu jsou ziplavova Gzemi a jejich aktivni zony vymezeny
nebo ménény.

Takové vymezeni je pfitom zasadni, protoze zasadné omezuje vlastnicka prava - napt.
zakaz staveb, oploceni, skladovani materialu apod. v aktivni z6né zaplavového Gzemi (§ 67
vodniho zakona).

Duvodem neprezkoumatelnosti OOP je i absence podklada ve spravnim spisu. Ve spise
nejsou zalozeny zadné dokumenty, z nichz by bylo mozné zjistit, jak byla zaplavova Gzemi
(vCetné aktivni zbny) stanovena, tj. chybi vypoclty, mapové podklady, geodeticka zaméreni
a dalsi odborné podklady, které by odtvodnovaly zasah do vlastnickych prav.

Ackoli odpurce v odivodnéni uvadi, ze zaplavova Uzemi byla stanovena na zakladé
projektové dokumentace a hydrologickych modelt, tyto podklady nejsou ve spise

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obsazeny, nejsou identifikovany ani neni uvedeno, kde se s nimi lze seznamit. To
znemozinuje prezkum zakonnosti a vécné spravnosti opatfeni.

Navrhovatelka zduraznuje, ze jde o zasadni zasah do vlastnického prava, ktery musi byt
v/ v \2 v / v v/ v v 4 4 M v i
radné dolozen a prezkoumatelny, coz v tomto pfipadé splnéno neni. Tim je porusena i

IV v 4 4 i 4 M 4 /
vyhlaska ¢. 79/2018 Sb., ktera stanovi povinnost uchovavat dokumentaci zaplavovych
Uzemi v listinné i elektronické podobé.

Dale bavrhovatelka namitala, ze napadené OOP je rozporné i s Ustavné zarucenou
ochranou vlastnického prava navrhovatelky k jejimu pozemku p. ¢. XA k. 4. Zabéhlice a v
rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife a v rozporu s principem pravni
jistoty a predvidatelnosti postupt spravnich organu.

K tomu uvedla, zZe napadené OOP stanovilo aktivni zénu zaplavového Gzemi Slatinského
potoka i na dasti jejtho pozemku, na kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto o umisténi
stavby 13 rodinnych domt, a to Gzemnim rozhodnutim Ufadu méstské casti Praha 10,
Odbor stavebni, ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. P10-452978/2023. Timto opatfenim je zalobkyni

\4 v i 4 /4 v / 4 4 / vV M
znemoznéna realizace stavebniho zaméru, ktery byl schvalen stavebnim Gradem a je v
souladu s Uzemnim planem.

Odptrce tedy pti vydani opatfeni obecné povahy nezohlednil existenci pravomocného
Uzemniho rozhodnuti, které mu bylo znamo, nesetfil prava nabyta v dobré vife (§ 2 odst. 3

4 4 A4 Ve 4 4 /ot v 4 M 4 4 M
spravniho fadu), porusil zasadu pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani, a jednal v
rozporu s § 73 odst. 2 spravatho fadu, ktery stanovi zavaznost pravomocnych rozhodnuti
pro vSechny spravni organy.

Navrhovatelka dale uvadi, ze jeji stavebni zamér je navrzen tak, aby nebyl v rozporu s
verejnymi zajmy na ochranu pred povodnémi (Gprava terénu nad uroven zaplavového
/. 4 v ./ v v M \4 4 i 4 4 v
Uzemi). Presto ji bylo sdéleno, ze stavbu nelze povolit, protoze se nachazi v aktivni z6né
zaplavového Gzemi.

Timto postupem odpurce doslo k zasahu do vlastnického prava navrhovatelky, ktery je v
rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tento zisah je neodtvodnény,
nepriméreny a pravné neudrzitelny, a je proto davodem pro zruseni napadeného opatreni
obecné povahy.

Navrhovatelka uzavfela svou argumentaci stim, ze napadené opatreni obecné povahy
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. MHMP 95001/2024 se ptrimo dotyka jejiho
vlastnického prava navrhovatelky k tomuto pozemku, nebot stanovilo na ¢asti uvedeného
pozemku navrhovatelky aktivni zénu zaplavového Gzemi, ktera zasadnim zplisobem
omezuje vyuzitelnost tohoto pozemku navrhovatelky v této jeji ¢asti. Vzhledem
k omezenim vyplyvajicim z ust. § 67 vodniho zdkona dochazi ke zcela zasadnimu omezeni
vyuzitelnosti daného pozemku navrhovatelky.

To plati tim spiSe v kontextu vy3e uvedeného tizemniho rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 10, Odbor stavebni, ze dne 5. 12. 2023, kdy stavbu timto rozhodnuti jiz pravomocné
umisténou na pozemku p. ¢ XA nelze nyni realizovat - tfi z umisténych domt se nyni
nachazeji v opatfenim obecné povahy vymezeném zaplavovém Gzemi (aktivni zoné), coz je
téz zavaznym omezenim vlastnického prava navrhovatelky k jejimu pozemku.

Navrhovatelka proto napadla predmétné opatfeni obecné povahy v rozsahu stanoveni
4 / / 4 M 4 v v 4 . 4 4 4 /4 / 4
zaplavovych Gzemi Slatinského potoka, véetné vymezeni aktivni zbény zaplavového Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Slatinského potoka a stanoveni omezujicich podminek v zaplavovém tzemi Slatinského

potoka, nebot vymezeni zaplavového zemi (vCetné aktivni zény) Slatinského potoka se
v/ / I i 4 4 ./ / Vv /4 . M

ptimo dotyka jejiho vlastnického prava k jejimu vyse uvedenému pozemku (jak je uvedeno

a odavodnéno vyse).

Pokud by soud mél za to, ze neni duvodné rusit predmétné opatfeni obecné povahy v
uvedeném rozsahu (tj. v rozsahu celého zaplavového Gzemi Slatinského potoka), zadala,
aby predmétné opatfeni obecné povahy bylo zruseno jen ve vztahu k pozemku
navrhovatelky p. ¢. XA v katastralnim Gzemi Zabéhlice.

Magistrat hlavniho mésta Prahy jako odpurce ve vyjadfeni k navrhu odkazal na pravni
v M Vv 7 i v 4 4 4 / /. 4 M / /4 v

predpisy, jez upravuji problematiku vyhlasovani zaplavovych Gzemi - zejména zakon C.

254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich

predpisu - vletné pusobnosti a pravomoci pfislusnych organd, ustanoveni upravujici

proces prijimani OOP a kone¢né omezeni pro rizné {innosti v zaplavovych (zemi, resp.

i 4 4 4 v / 4 4 / 4 4
aktivnich zénach téchto zemi, ktera vyplyvaji ze zakona.

Duvody stanoveni zaplavovych uzemi a jejich aktivni zony i postup pfi jejich vymezovani
v napadeném OOP odpurce zevrubné vysvétlil v odtvodnéni OOP, na které proto
odkazuje. V odtvodnéni OOP jsou rovnéz podrobné zdivodnéna stanovena omezeni v
téchto zaplavovych tzemich mimo jejich aktivni zonu (omezeni v aktivni z6né jsou dana
ptimo zakonem - viz ust. § 67 odst. 1 a 2 vodniho zakona), je v ném rozhodnuto o
uplatnénych namitkach a uvedeny divody, pro¢ jim nebylo vyhovéno, a velmi podrobné
jsou v ném vyporadany i uplatnéné pripominky k navrhu.

Dokumentace zaplavovych Gzemi a jejich aktivni zény podle OOP je v souladu s ust. § 66
odst. 4 vodniho zakona zvefejnéna na internetovych strankach hlavniho mésta Prahy pod
odkazem https://praha.eu/web/portalzp/opatreni-obecne-povahy.

K namitce, ze z OOP neni jakkoli seznatelné, jak jsou na vodnich tocich zaplavova Gzemi a
jejich aktivni zony vymezena, Magistrat hlavniho mésta Prahy uvedl, Ze jejich jednoznacné
vymezeni je obsazeno v dokumentaci, ktera je soucasti navrhu na jejich stanoveni. Mapa

4 / / 4 M M 4 / M v . v /v
zaplavovych tzemi a jejich aktivni zén je spolu s textem OOP zverejnéna pod vyse
uvedenym odkazem.

V pribéhu projednavani navrhu OOP nebyla vznesena zadna pripominka, ktera by
zpochybnovala jednoznacnost vymezeni zaplavovych Gzemi a jejich aktivai zon.

K namitce absence podkladt, na jejichz zakladé by bylo mozno rozsah vymezenych ¢i
ménénych zaplavovych izemi seznat, a namitce, ze ve spravnim spisu nejsou zaloZeny ani
dokumenty, z nichz by bylo zjistitelné, jakym zptisobem byla predmétna zaplavova Gzemi
a jejich aktivni zony stanovena, odplrce uvedl, Ze v souladu s vodnim zikonem a
vyhlaskou ¢ 79/2018 Sb. vychazel z navrhu spravce vodniho toku. Nalezitosti navrhu
zapalovych {zemi jsou stanoveny ust. § 7 vyhlasky ¢ 79/2018 Sb. a predlozeny navrh
veskeré uvedené nalezitosti splnoval.

Podklady pro vypracovani navrhu zaplavovych Gzemi a jejich aktivni z6n jsou stanoveny v
ust. § 4 vyhlasky ¢. 79/2018 Sb.

Odpurce konstatoval, ze spis ve véci OOP sp. zn. SSMHMP 1155100/2023 obsahuje
dokumentaci vypracovanou jednotlivé pro kazdy drobny vodni tok, vcetné Slatinského
potoka. Tato dokumentace obsahuje mapu v métitku 1 : 5 000 se zakresem zaplavovych
Gzemi a jejich aktivni z6n, standardni hydrologické Gdaje, privodni zpravu se vSemi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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povinnymi nalezitostmi a psany podélny profil. Dokumentace zaplavovych tzemi a jejich
aktivni z6n spliuje datovy standard dle prilohy ¢. 2 uvedené vyhlasky a ze tato
dokumentace byla vypracovana v elektronické i listinné podobé a zaroven je i soudasti
spisu ve véci napadeneho OOP.

Pokud jde o tvrzeny rozpor s ustavné zarucenou ochranou vlastnického prava
navrhovatelky, se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vite a rozporu s principem
pravni jistoty a predvidatelnosti postupu spravnich organua, odpirce poukazal na to, ze
vypocet povodniového ohrozenti je stanoven v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 79/2018 Sb., jez pak
stanovi 1 rozsah zaplavovych uzemi a jejich aktivni zon. Spravce vodniho toku ani
vodopravni ufad nemaji moznost se od tohoto vypoctu odchylit.

Vodni zakon ani vyhlaska ¢. 79/2018 Sb. neobsahuji pfechodna ustanoveni, ktera by
umoznovala realizaci staveb, které byly pravomocné umistény nebo povoleny pred
nabytim UCinnosti opatfeni obecné povahy, kterym se stanovi zaplavova Gzemi a jejich
aktivni zény. Z toho davodu Magistrat hlavniho mésta Prahy nemohl brat v potaz jiz
vydané Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby na pozemku navrhovatele. Vodni zakon v
tomto pripadé nadfazuje verejny zajem na ochrané obyvatel pfed niivymi dusledky
povodni nad soukromymi zajmy vlastnikt jednotlivych pozemkd.

S odkazem na uvedené odpurce navrhl zamitnuti navrhu.

Pfi jednani dne 4. ¢ervna 2025 navrhovatelka i1 odpurce setrvali na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / 4 v o v M v 4 4 4 Ve . M

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizent, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v . Ve ’ . sV ’
nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Navrh je duvodny.

Jelikoz zadna zalobni namitka nesméfovala proti tomu, jakym zpasobem byl proces
vyhlaseni napadeného opatteni obecné povahy proveden, soud pfi jednani pouze strucné
zkonstatoval pribéh fizeni, v némz Magistrat hlavniho mésta Prahy vyhovél navrhu
spravce vodniho toku ze dne 6. 6. 2023 na stanoveni zaplavovych Gzemi a jejich aktivni z6n
vodniho toku Boti¢ a dalsich drobnych vodnich tokd, jmenovité téz Slatinského potoka.

Pokud jde o zalobni body, soud se nejprve zabyval namitkou navrhovatelky, Ze napadené
OOP svymi dusledky zasahuje do jejiho prava na vlastnictvi k pozemku p. ¢ XA v
katastralnim Gzemi Zabéhlice. Tento pozemek je napadenym OOP piimo dotlen - se
véemi omezenimi, jez vodni zakon stanovi - avSak ve prospéch navrhovatelky jiz byla
izemnim rozhodnutim Ufadu méstské &sti Praha 10, Odbor stavebni, ze dne 5. 12. 2023,
¢. j. P10-452978/2023, povolena realizace stavebniho zaméru (souboru 13 rodinnych domd,
véetné komunikaci, inzenyrskych siti a obsluznych staveb). Vyhlasenim zaplavového
(zemi Slatinského potoka a jeho aktivni zony je tak provedeni tohoto stavebniho zaméru

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zmareno. Odpurce pritom pfi vydavani napadeného OOP o tomto uzemnim rozhodnuti
védél, presto postupoval v rozporu s nim.

Tuto zalobni namitku soud neshledal dévodnou.

Podle ust. § 66 odst. 1 vodniho zakona Zdplavovd sizems jsou administrationé uréend sizemi,
ktera mohou byt pri vyskytu prirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah je povinen
stanovit na ndvrb spravce vodniho toku vodoprivni vrad. Vodopravni wiad miiZe uloZit
sprdvci vodniho toku povinnost zpracovat a predloZit takovy navrh v souladu s plany hlavnich
povodi a s plany oblasti povodi.

Stanoveni zaplavového Uzemi, resp. jeho aktivni z6n, je podle ust. § 65 odst. 2 pism. a)
vodniho zakona jednim z pripravnych opatfeni, a jeho smyslem a tGcelem je minimalizovat
skodlivé dopady povodni. Tohoto dlelu se dosahuje systémem omezeni pro nékteré
¢innosti, véetné provadéni staveb - blize viz ust. § 67 vodniho zakona.

Ke stanoveni zaplavového zemi konkrétniho vodniho toku, ptipadné jeho aktivni zény,
v/ v / 4 4 / vV Ve M 4 v 4 v v 4 4

pak pfislusny vodopravni urad pfistupuje na zakladé navrhu, predlozeného spravcem

tohoto vodniho toku.

Navrh musi byt podle ust. § 4 vyhlasky ¢. 79/2018 Sb., o zpusobu a rozsahu zpracovavani
navrhu a stanovovani zaplavovych Gzemi a jejich dokumentace, odivodnén predepsanymi
podklady, mezi né% patd{ mimo jiné standardni hydrologické udaje poskytnuté Ceskym
hydrometeorologickym dstavem, digitalni model terénu nebo digitalni model reliéfu,
vysledky geodetického zamérfeni koryta vodniho toku a inundaéniho tzemi, véetné
objektu, které prutok ovliviiuji, dostupné tdaje o zaznamenanych pfirozenych povodnich,
vCetné nejvyssl zaznamenané prirozené povodné, a podrobny terénni pruzkum k urcent
drsnostntho koeficientu.

Vymezeni zaplavového tzemi, resp. jeho aktivni zony, tedy zavisi na konkrétnich
ptirodnich podminkach, jez must byt objektivné zjistény a dolozeny.

Jestlize takové zaplavové Uzemi a jeho aktivni z6na jsou vymezeny v lokalité, jez je dotCena
stavebni Cinnosti (az jiz pravé probihajici nebo prozatim jen schvalenou anebo alespon
potencialni), pak tim nepochybné dochazi k zasahu do vlastnického prava.

Pro projednavanou véc je vsak podstatné, ze k tomuto zasahu dochazi z objektivné
existyjicich duvodu, nikoliv jen proto, ze by spravni organ rozhodl napfiklad o jiném
vyuziti dotéeného tzemi, byt by pro to mél kompetenci.

Pokud tedy je z vyhodnoceni konkrétnich podminek ztejmé, Ze urcité Gzemi je aktivné
ohrozeno povodni, pak proti tomu lze jen obtizné argumentovat dtivéjsimi opravnénimi
b o . 4 / 7 . . W4 v 4 Ve . 4
majiteld nemovitosti v tomto Uzemi, jakkoliv by byla fadné deklarovana ¢i konstituovana.

Vlastnik nemovitosti v aktivni zéné zaplavového zemi by mohl proti jejimu vymezeni
v opatfeni obecné povahy brojit jen v tom smyslu, Ze by naptiklad namital, Ze nebyly
v \4 v 4 4 4 / 4 . . 4 4

predlozeny vsechny podklady pro vymezeni zaplavového tzemi a jeho aktivni zony, nebo
\4 / . . 4 /4 v 4 Ve / / v . v 4 4
ze udaje vnich byly nespravné, neptesné ¢i neuplne, takze z nich ohrozeni povodni
nevyplyva, nebo ze zaplavové Gzemi a jeho aktivni zbna jsou vymezeny pfilis Siroce (i
v nespravném sméru, takze jeho nemovitost je opatfenim dotéena bezdivodné ¢i ve vétsi
mife nez je nutné. V tomto sméru vsak namitky navrhovatelky koncipovana nebyly.

Pro dplnost soud konstatuje, Ze GCelem a smyslem protipovodniovych opatfeni je ochrana
M Vo 4 /e /v /e o . / ’ v/’ 1° /
nejen verejného zajmu, ale téz zajmu jednotlivych osob. Zakaz poridit stavbu obytnych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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domu v aktivni zoéné zaplavového tUzemi ktakové ochrané individualnich zajmu
nepochybné patfi - jsou tim chranéna jak vlastnicka prava k takovym stavbam v pripadeé
povodné, tak zejména zdravi a zivot osob, jez by je obyvaly.

Soud vsak prisvéd¢il namitce, jez byla v navrhu uvedena na prvnim misté, tedy ze
v napadeném opatreni obecné povahy nejsou zaplavova Gzemi jednotlivych toku, resp.
jejich aktivni zony, zfetelné a nezaménitelné vymezena.

Napadené opatreni obecné povahy ze dne 23. 2. 2024 je koncipovano tak, ze v Casti A.
vyroku stanovuje a méni zaplavova tzemi drobnych vodnich tokt Boti¢ a jeho pritoky na
Uzemi Hlavniho mésta Prahy, v katastralnich Gzemich Benice (602582), Dolni Mécholupy
(732583), Hije (728233), Hostiva¥ (732052), Chodov (728225), Kolovraty (668591), Kteslice
(676071), Kuti u Ritan (677647), Lipany (668605), Michle (727750), Nupaky (623458),
Nusle (728161), Petrovice (732613), Pitkovice (773417), Prahonice (733971), Strasnice
(731943), Uhtinéves (773425), Ujezd u Prihonic (773999), Vinohrady (727164), Vriovice
(732257), Vysehrad (727300) a Z4béhlice (732117).

Pokud jde o jednotlivé vodni toky, rozsah zaplavovych tzemi je vymezen jednak (dajem o
Gseku ri¢niho kilometru a jednak slovnim popisem.

Jelikoz navrh byl omezen jen na Slatinsky potok, soud konstatuje, ze zaplavové uzemi
tohoto toku je vymezeno takto:

Nazev vodniho toku Usek . km Struény slovni popis useku (po sméru
toku)
Slatinsky potok 0,000 - 4,615 Cela délka drobného vodniho toku
(drobny vodni tok) od pramene v k.a. Hostivat,

pokraCujici pres k.0. Strasnice,
Zabéhlice a Michle, kde se v . km
6,767 zprava vléva do Botice.

V dasti B. vyroku pak Magistrat hlavniho mésta Prahy vymezil, resp. zménil vymezeni
aktivni z6ny zaplavového uzemi drobnych vodnich toku - véetné Botié, Pitkovicky potok,
bezejmenny levostranny pritok Pitkovického potoka, bezejmenny pravostranny pritok
Pitkovického potoka, Slatinsky potok, potok ,V Alejich®, Sukovsky potok, Hajecky
potok, Milicovsky potok, Mécholupsky potok, Kosikovsky potok, Chodovecky potok,
potok ,Formanka“ a potok ,Dobra voda“, na Gzemi Hlavniho mésta Prahy, a to ve
stejnych Gsecich, kde se stanovuje a méni zaplavové tzemi dle odstavce A tohoto opatteni
obecné povahy.

V dasti C. vyroku pak odptirce stanovil e omezujici podminky v zaplavovych Gzemich
mimo aktivni zénu drobnych vodnich toka Boti¢, Pitkovicky potok, bezejmenny
levostranny pfitok Pitkovického potoka, bezejmenny pravostranny pritok Pitkovického
potoka, Slatinsky potok, potok ,V Alejich®, Sukovsky potok, Hajecky potok, Milicovsky
potok, Mécholupsky potok, Kosikovsky potok, Chodovecky potok, potok ,Formanka“ a
potok ,Dobra voda“, v Gsecich dle bodu A tohoto opatfeni obecné povahy, z divodu
ochrany pfed povodnémi a ochrany vod pred znecisténim podle ust. § 67 odst. 3 vodniho
zakona:

1.) Ve stanoveném zdplavovém tizemi mimo aktivni zonu, je zakdzino skladovat odplavitelny
materidl, ktery miiZze premisténim poskodit verejné i jiné soukromé objekty ¢i vytvorit prekdazku
(ucpat priitocny profil) pro povodriovou vinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2.) Ve stanoveném zaplavovém iizemi mimo aktivni zonu, jsou stavebnici, v pripadé budouci
zdstavby, povinni zpracovat povodriovy plan stavby.

3.) Ve stanoveném zaplavovém dizemi mimo aktivni z6nu, je zakdzano skladovani zavadnych
latek, které mohou kontaminaci povodriové vody obrozit jakost povrchovych a podzemnich vod.

Jestlize zalobkyné namitala, ze ve vyrokove Cisti OOP je rozsah zaplavovych Gzemi a jejich
aktivnich z6n vymezen nejasné, neurcité a tedy neprezkoumatelné, soud shledal tuto
namitku davodnou.

Jakkoliv je nezbytné, aby rozsah zaplavovych Gzemi a jejich aktivnich z6n byl definovan
uvedenim tseku konkrétniho vodniho toku, tedy od kterého ri¢niho kilometru zaplavové
Uzemi zacina a u které mista konci - coz ostatné stanovi vyhlaska ¢. 79/2018 Sb. v ust. § 8
odst. 2 pism. b) - je rovnéz nezbytné, aby byl jejich rozsah vymezen co do sife.

Soud nepovazoval za nutné provadét blizsi vyklad, podepfeny pripadné dokazovanim,
k tomu, ze v pfipadé povodné se voda vyléva z koryta vodniho toku a zaplavuje Gzemi
podél néj - tuto skutecnost lze povazovat za notorietu, kterou netreba dokazovat.

S takovym pojetim pojmu ,povoden” ostatné pracuje i vodni zakon, jenz v ust. § 64 odst.
1 uvadi, ze Povodnémi se pro icely tohoto zikona rozumi prechodné vyrazné zvyseni hladiny
/ o .. / / Ve Ve eV N / / N

vodnich tokii nebo jinych povrchovych vod, pri kterém voda jiZ zaplavuje vizemi mimo koryto
vodniho toku a miiZe zpusobit skody. Povodni je i stav, kdy voda miiZe zpusobit skody tim, Ze z
urcitého izemi nemiizZe docasné prirozenym zpiisobem odtékat nebo jeji odrok je nedostatecny,
pripadné dochazi k zaplaveni sizemi p¥i soustredéném odtoku srazkovych vod. Povoder miize

/ o v/ / N N N Ve 4 / v, / N /v . o
byt zpiisobena prirodnimi jevy, zejména tinim, destovymi srazkami nebo chodem ledi
(pFirozend povoderi), nebo jinymi vlivy, zejména poruchon vodniho dila, ktera miize vést az k
jeho havirii (protrZeni) nebo nouzovym resenim kritické situace na vodnim dile (zvldstni

povoderi).

Vystoupani vody z koryta vodniho toku a zaplaveni okolniho uzemi je tedy typickym
znakem a projevem povodné. Z tohoto diavodu je pak ovsem na misté, aby v opatteni
obecné povahy, kterym se stanovuje zaplavové uzemi, byl téz vymezen jeho rozsah co do
vzdalenosti od koryta vodniho toku, tedy aby z OOP bylo zfejme, jak daleko od koryta
vodniho toku se povoden uréité uvazované intenzity projevi, kam az se predpoklada rozliv
vody a ktera uzemi tedy budou pfi povodni zaplavena.

Napadené opatfeni obecné povahy vsak ve své vyrokové dasti takovou informaci
neobsahuje, a to ani pfimo, ani pfipadnym odkazem na vetejné dostupné podklady, z nichz
by byl takovy tidaj pro kazdy jednotlivy vodni tok bez obtizi seznatelny. Pfitom lze - opét
bez nutnosti vést k tomu dokazovani - predpokladat, ze $ife rozlivu vody muze byt v

o / / 4 / 7 4 o 4 Ve . v/ J . 4
ruznych uGsecich konkrétniho vodniho roku rizna, prinejmensim v zavislosti na reliéfu
okolni krajiny.

V tomto smyslu je tedy napadené OOP neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodd, protoze
z néj jeho adresati nemohou zjistit, jak daleko od koryta konkrétniho vodniho toku by

v v/ ) v Ve s v = . / ’ .
méla pripadna povoden urcité uvazované intenzity dosahnout, a tedy zda se to bude tykat 1
jejich nemovitosti.

Nadto deficit informace o rozsahu zaplavového Gzemi znemoznuje 1 ptipadny prezkum
OOP z hlediska jeho vécné spravnosti, nebot neni-li ztejmy rozsah zaplavového {(zemi,
nelze posoudit ani divodnost velikosti jeho vymezeni v konkrétnim OOP (byft to obsahem
navrhu nebylo).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.
ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze jelikoz vymezeni

4 4 /. 4 M M 4 4 ./ v v M /4 4 4 o
zaplavového tzemi a jeho aktivni zbény potencialné predstavuje zasah do prav vlastnika
nemovitostl, situovanych podél koryta konkrétniho toku - coz je pravé pripad zalobkyné
— absence takového konkrétniho vymezeni zplsobuje nepfezkoumatelnost napadeného
opatreni obecné povahy, a tedy je divodem pro jeho zruseni soudem podle ust. § 76 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho.

Jelikoz navrhovatelka brojila proti napadenému opatreni obecné povahy jen v rozsahu
stanoveni zaplavového uzemi a jeho aktivni zony Slatinského potoka, soud rozhodl o
zruseni napadeného opatteni obecné povahy pouze a pravé ve vztahu k tomuto vodnimu
toku.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz navrhovatelka méla ve véci Gspéch a jeji naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podaného navrhu ve vysi 2000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za tfi tkony pravni sluzby po 4620 K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani navrhu a
Ucast u jednani soudu) a ze souvisejict nahrady hotovych vydaja po 450 K¢ podle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni platném od 1. 1. 2025, zvysené o sazbu dané z pfidané
hodnoty. Nahradu v celkoveé vysi 23 404,10 K¢ je odpurce povinen zaplatit navrhovatelce
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Ondreje
Tosnera, Ph.D., advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o LN VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. éervna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



