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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyne: L. T.
bytem X
zastoupena JUDr. Jiti Pokorny, Ph.D., advokat
se sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢&j. MPSV-2024/215172-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2024/199624-921

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Vcasné podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) napadla

zalobkyné shora citované rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské
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pobocky v Brné (dale jen ,spravni organ L stupné® ¢i ,prvostupnovy organ®) ze dne 26.
7. 2024, C.j. 622296/24/BM (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), a toto rozhodnuti
potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim nebyla zalobkyni pfiznana davka statni socialni podpory
- rodic¢ovsky ode dne 3. 4. 2024 s odtivodnénim, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné a
spole¢né posuzované osoby nemaji trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky (dale jen
,CR%) a nelze uplatnit Z4dnou z vyjimek uvedenych v § 3 zakona & 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o SSP), nebot
véichni maji jen dotasnou ochranu. Zalobkyni nemtZe vzniknout narok na davky statni
socialni podpory.

II. Napadené rozhodnuti

3.V odivodnéni rozhodnuti zalovany shrnul prabéh spravniho fizeni a shrnul podstatné
skutecnosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu. K meritu véci zalovany nejprve
vylozil pravni Gpravu poskytovani rodicovského prispévku podle zakona o SSP. Pro
narok na rodicovsky prispévek musi podminka trvalého pobytu a bydlisté na Gzemi
Ceské republiky byt splnéna jen u opravnéné osoby a u ditéte zakladajiciho nirok na
rodicovsky prispévek.

4. Utad prace v odtvodnéni napadaného rozhodnuti uvedl, e vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné a spolecné posuzované osoby A. T. (datum narozeni X) a D. T. (datum
narozeni X) nemaji trvaly pobyt na izemi Ceské republiky a nelze uplatnit Z4dnou z
vyjimek uvedeni v § 3 zakona o SSP (vsichni maji docCasnou ochranu), nevznika tudiz
narok na davky statni socialni podpory.

5. Zalovany dospél k zavéru, ze cizinci s docasnou ochranou je urc¢ena humanitarni davka
vyplacena podle zakona ¢. 66/2022 Sb., o opatrenich v oblasti zaméstnanosti a oblasti
117 v ’ . . . / . ’ , ..
socialnitho zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
/ . 4 . /4 4 v A / 4
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Se zavérem prvostupnového rozhodnuti
\4 /. M 4 N4 o o
zalovany zcela souhlasil, a to z nasledujicich dtvodu.

6. Zalovany odkazal na smérnici Rady ¢. 2001/55/ES, o minimalnich normach pro
4 4 v / v/ v /4 V/1°* 4 /
poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a
opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pii vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob anasledky z toho plynoucimi (dale jen ,Smérnice"). Do
vnitrostatniho pravniho fadu Ceské republiky byla Smérnice vélenéna zakonem ¢.
65/2022 Sb. o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakona o dodasné ochrané®).
Docasna ochrana je pobytovy status vyjimecné povahy a poskytuje okamzitou ochranu
’ /. 4 4 B v o ’ v v/
vysidlenym osobam, které se nemohou vratit do zemé puvodu. Jedna se predevsim o
ptipady, ve kterych je mozné, Ze se azylovy systém zemé nebude schopen ucinné
v/ V/1° 4 / i 4 v v 4 v/
vyporadat s prilivem vysidlenych osob. Lidé s udélenou docasnou ochranou maji pristup
k vetejnému zdravotnimu pojisténi a také ke vzdélavani. Dale maji pfistup na trh prace

4 v/ . . v/ Ve 4 4 .. /4 M v
a narok na dalsi asistenci, napriklad pfi ubytovani. Pojistné pro skupiny s docasnou
4 4 /e vVv/ v/ 4 v v 4 4
ochranou hradi stat, maji jednodussi pristup na trh prace, protoze nepotrebuji ziskat
povoleni k praci, ani modrou ¢i zaméstnaneckou kartu.
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12.

Z davkového hlediska cizinci s doasnou ochranou maji narok na humanitarni davku,

ktera je vyplacena podle zakona ¢. 66/2022 Sb., o opatrenich v oblasti zaméstnanosti a

oblasti socialniho zabezpedeni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gtzemi Ukrajiny
’ . ’ . / Ve /4 7 VVe

vyvolanych invazi vojsk Ruské federace. K priznanému naroku na penézitou pomoc v

matefstvi zalovany uvedl, Ze se jedna o samostatné spravni rizeni upravené zakonem ¢.

187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

Zalovany doplnil odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, protoze prezkoumavané
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy a je téz vécné spravné, a proto napadené
rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

Zalobkyné v prvé radé namita, ze spravni organy ve svych rozhodnutich nespravné
dospély k zavéru, ze zalobkyné je vzhledem k udéleni docasné ochrany osobou, na
kterou se dle § 8b zakona ¢. 66/2022 Sb., o opatfenich v oblasti zaméstnanosti a oblasti
1./ v ’ . . . ’ . ’ ’ ..
socialniho zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
/ . ’ . ’ / . / v « .
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢. 66/2022 Sb.“) nevztahuje
v 4 /4 4 4 4 4 ./ 4 * Vv 4 v/ v 4 4
moznost ziskani davky statni socialni podpory - rodicovského prispévku. Spravni
organy v tomto sméru dospély k zavéru, ze na zalobkyni se vztahuje pouze moznost
pozadat o humanitarni davku dle zakona ¢. 66/2022 Sb., ktera ovsem dle nazoru
v v VvV - Vv / / V v *V / v/ v
zalobkyné smétuje k naprosto odlisnému tcelu, nez rodicovsky prispévek.

Zalobkyné ma za to, %e v pHpadé vyse uvedeného posouzeni spravnich organd, tedy
aplikace § 8b zakona ¢. 66/2022 Sb. na jeji pfipad se jedna o nepfipustnou diskriminaci
zalobkyné, ktera je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto
sméru Ize také odkazat na ustilenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu - napt. nilez
ze dne 14. 6. 2022, sp. zn. PL. US 10/22 tykajici se institutu trvalého pobytu.

V daném pripadé je pritom zalobkyné osobou, ktera je ve srovnatelném postaveni s
jinymi skupinami osob, se kterymi je ovSem zachazeno jinak z davodu, ze nejsou
osobami s udélenou docasnou ochranou, byt se bude jednat stejné jako v pripadé
valobkyné o cizince, kteH maji zaji§tén pobyt na Gzemi CR ve smyslu zikona ¢&.
117/1995 Sb., ovsem nikoliv na zakladé docasné ochrany, a to 1 kdyz je doba docasné
ochrany zapoditavana ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zakona o SSP. K tomu zalobkyné
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec ze dne 18.
7.2024, ¢. 5. 60 Ad 7/2024-30.

V daném ptipadé zde pfitom neni objektivni a legitimni zdivodnéni, pro¢ by se
zalobkyni mélo byt zachazeno jinak, nez napt. s cizincem, ktery v pribéhu doby 365
dnt dle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb. prejde z dodasné ochrany napf. na
pfechodny pobyt rodinného pislu$nika obéana CR. V tomto sméru nelze ani
argumentovat ,docasnosti“ docasné ochrany, ktera je zmitlovana v ramci dtvodové
zpravy k ustanoveni § 8b zakona ¢. 66/2022 Sb., a to pravé s ohledem na skutec¢nost, ze
zalobkyné patfi mezi osoby, kterym byla udélena docasna ochrana, ale zaroven jiz
pobyva na zemi CR vice nez dva roky a bohuZel lze predpokladat, Ze se v nejblizsi
dobé nebude moci vratit zpét na izemi Ukrajiny a ani ji neskon moZnost pobytu v CR
z divodu docasné ochrany.
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Zalobkyné navic dile poukazuje na skute¢nost, %e p¥ipadna aplikace ust. § 8b zikona
¢. 66/2022 Sb. by byla v rozporu s ¢l. 32 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovuje, ze rodile, ktefi pecuji o déti, maji narok na pomoc od statu. V daném pripadé
pfitom neni stanoveno, Ze tento ¢lanek by se mél tykat pouze obéant CR, ale jedna se i
o pomoc pro rodice - cizince. I s ohledem na vyse uvedené divody navrhuje zalobkyné
nadepsanému soudu, aby v pripadé, ze dospéje nadepsany soud ke stejnému zavéru jako
zalobkyné, tedy ze aplikace § 8b zakona ¢. 66/2022 Sb., by v daném pripadé byla v
rozporu s ustavnim poradkem CR (zejména pak ¢l. 3 odst. 1 a také &l. 32 odst. 5 Listiny
zakladni prav a svobod), aby predloZil véc Ustavnimu soudu s nivrhem na zrufeni
predmétného ustanoveni.

Zalobkyné v nivaznosti na vySe uvedené posouzeni protilstavnosti napadeného
rozhodnuti (a zejména ust. § 8b zakona ¢. 66/2022 Sb.) dale poukazuje na skutecnost, ze
jinak splnuje podminky pro splnéni naroku na rodicovsky prispévek dle § 3 odst. 2 pism.
a) zékona ¢&. 117/1995 Sb., nebot je cizinkou, kterd m4 hliSeny pobyt na tizemi Ceské
republiky podle zvlastniho predpisu (v daném pripadé dle § 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.),
nepobyvala nikdy v pobytovém stfedisku Ministerstva vnitra a ode dne nahlaseni jejiho
pobytu uplynulo vice nez 365 dni. V tomto ohledu poukazala jak na citovany rozsudek
KS Usti nad Labem, pobocka Liberec, tak i na rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2023, ¢.j. 10 As
290/2022-30 tykajici se docCasné ochrany. Z vyse uvedeného je zfejme, ze zalobkyné
splnyje podminky pro to, aby byla opravnénou osobou k vyplaté rodicovského
prispévku dle § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., nebot dodasnou ochranu jako
specificky pobytovy institut lze podradit pod druhy pobytu, které maji narok na
ptiznani rodic¢ovskeho prispévku.

Zalobkyné dale nesouhlasi s bagatelizaci skutenosti ze strany zalovaného, ze ji byla
priznana penézité pomoci v matefstvi. I kdyz se jedna o davku, ktera je vyplacena na
zakladé Gcasti zalobkyné v ramci nemocenského pojisténi (které si hradila jako
zameéstnankyné), tak priznani této penézité pomoci vzbuzuje legitimni ocekavani na

vV Vv v v .. Vv Ve 4 * Vv / v/ v /V_V 4
strané zalobkyné, ze ji bude rovnéz priznan rodicovsky prispévek. Toto zvlasté plati za
. v v o. v [ . ey v . / .. /
situace, kdy zalobkyné jako zaméstnanec (a stejné tak jeji manzel) hradila celé pojistné

A 4 v 4 . . /4 **V_V 4 v/ v Vv . \4 M
na socialni zabezpecenti, a nikoliv pouze nemocenske pojisténi. V pripadé, ze je zalobkyni
odepfena moznost Cerpani rodiovského prispévku, tak se opét jedna o diskriminaéni
zachazeni vali zalobkyni, kterd jinak plnila stejné povinnosti jako ostatni osoby

4 v /4 . v ’ 4 4 v / Vv / . 4 v 4 4 /7 v v

opravnéné k jeho Cerpani. Zaroven zminéné legitimni ocCekavani zalobkyné nelze dle
jejiho nazoru v daném ptipadé pouze formalné vyporadat odkazem na jiny pravni
predpis. Z tohoto divodu se dle zalobkyné opét jednid o nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné rozporovala také postup zalovaného, ktery
neprominul zalobkyni podminku trvalého pobytu, coz zalovany provedl samostatnym
rozhodnutim. S timto posouzenim zalobkyné zasadné nesouhlasi, a to i s ohledem na
vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec ze dne 18.
7.2024, ¢.j. 60 Ad 7/2024-30. Zaroven zalobkyné poukazuje na skutednost, Ze se na izemi
CR skuteéné dlouhodobé pohybuje atoivzhledem ke skuteénosti, ze byla az do nastupu
na matefskou dovolenou zaméstnana (ostatné ji byla 1 prlznana penezna pomoc v
matefstvi), bydli v CR s manZelem, ktery je rovnéz v CR zaméstnan, a také se ji zde
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narodila dcera. Tyto skutecCnosti jsou ov$em ze strany zalovaného popteny, aniz by pro
toto byly dany néjaké blizsi dtvody. Toto ¢ini pfitom rozhodnuti o neprominuti
podminky trvalého pobytu nezakonnych z divodu nedostatku davodt.

Ze vsech shora uvedenych duvodu zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti,
M v e 4 Vv / 4 4 v . v/ v/ 4
jakoz 1 rozhodnuti prvostuprioveho a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany odkizal na odévodnéni napadeného rozhodnuti. Déle zopakoval dikci
ustanoveni § 8b zakona ¢. 65/2022 Sb. a dovodil, Ze rodicovsky prispévek je davkou
statni socialni podpory, na niz nositelé docasné ochrany nemaji narok. Proto navrhl,
aby krajsky soud zalobu zamitl jako nediavodnou.

V replice ze dne 25. 1. 2025 zZalobkyné setrvala na svém zalobnim navrhu a znovu
zduraznila, ze napadené rozhodnuti je diskriminac¢ni. Podle jejiho nazoru je namisté, aby
krajsky soud predlozil véc Ustavnimu soudu snivrhem na zruSeni predmétného
ustanoveni jako protitstavniho. Zalovany se ve svém vyjad¥eni ani nijak nevyporadal
s moznosti prominuti podminky trvalého pobytu ve smyslu § 3 odst. 7 zakona o SSP.
Zalobkyné znovu poukazala na zivéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 60 Ad 7/2024-30.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhtté podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. f. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejmeéna § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Gdastnici s timto postupem souhlasili, pfipadné nevyjadtili svij nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvi, Ze Zalobkyné pobyvala na Gzemi CR z titulu dolasné
ochrany ode dne 1. 4. 2024 do dne 31. 3. 2025 (vypis z AISC), coz bylo dolozeno kopii
jejiho viza & 900569409. Zalobkyné dolozila téZ kopie dokladd své deery D. T. (nar. X)
a svého manzela A. T. (nar. X) platné ve stejném ¢asovém obdobi. zalobkyné si podala
zadost o priznani rodi¢ovského piispévku od 3. 7. 2024 na svou dceru D., pfi¢emz
dolozila 1 potvrzeni o naroku na penézitou pomoc v matefstvi od 21. 3. 2023 do 2. 10.
2023. Na zakladé téchto podkladt bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti némuz
se zalobkyné odvolala. V odvolani pfedev§im namitala, ze by se ji mél zapolitat cely
pobyt v CR dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona o SSP, ktery ¢ni k datu podani
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25.

26.

27.

28.

zadosti o rodicovsky prispévek vice nez dva roky. Dale predestrela shodnou argumentaci
jako v zalobé.

Po tadném posouzeni zalobnich namitek krajsky soud shledal, Ze Zaloba neni dGvodna,
k ¢emuz jej dovedly nasledujici Gvahy.

V.1 Dikce a ratio legis aplikované pravni sipravy

Krajsky soud nejprve povazuje za nutné shrnout pravni pravu, ktera je v predmétné
véci rozhodna, nebot cela polemika mezi stranami je vedena v roviné Ustavnosti a
zakonnosti postupu organt statni socialni podpory.

Podle ustanoveni § 8b zakona ¢. 66/2022 Sb., o opatrenich v o opatfenich v oblasti
zaméstnanosti a oblasti socialnitho zabezpeleni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢. 66/2022
Sb.“) ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti plati, ze ,,cizinci s docasnou
ochranou, ktery nemd pravo na rovné zachdzeni vyplyvajici z predpisi Evropské unie, a
drziteli pritkazu o povoleni k dlouhodobému pobytu v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace nevznikd ndrok na davky podle
zdkona & 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisii, na prispévek
na Zivobyti a doplatek na bydleni podle zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, na prispévek na mobilitu, p¥ispévek na zvlastni pomiicku a na
priikaz osoby se zdravotnim postiZenim podle zakona ¢ 329/2011 Sb., o poskytovdni ddvek
osobam se zdravotnim postiZenim a o zméné souvisejicich zikonii, ve znéni pozdéjsich
predpisi, na prispévek na péci podle zikona & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdch, ve znéni
pozdéisich predpisi, a na nabradni vyZioné podle zikona ¢ 588/2020 Sb., o ndabradnim
vyZivném pro nezaopatvené dité a o zméné nékterych souvisejicich zikoni (zikon o
nahradnim vyzioném).

Jazykové-systematickym vykladem lze jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti
dovodit, ze rezim (systém) statni socialni podpory je vyloucen pro nositele docasné
ochrany en bloc, zatimco rezim ostatnich socialnich davek je jiz alespon de dicto
selektivni (ze systému davek pomoci v hmotné nouzi zlstava mimoradna okamzita
pomoc) a jsou vylouceny 1 explicitné davky dle zakona ¢. 329/2011 Sb. pro zdravotné
postizené, jakoz i nahradni vyzivné.

Jak vyplyva z historie pravni dpravy, toto ustanoveni bylo vllenéno do zakona (.
66/2022 Sb. novelou z. ¢ 75/2023 Sb., a to s G¢innosti ode dne 1. 7. 2023. Cilem
zakonodarce dle davodové zpravy k citované novele bylo omezit cizincim s doasnou
ochranou pfistup k nékterym socialnim davkam a vyhodam dle éeského pravniho fadu,
a to zejm. z divodu specifi¢nosti statusu docasné ochrany a zabranéni dalsi zatéze
systému statni socialni podpory. Divodova zprava explicitné uvadi, ze ,,Je navrhovina
zoldstni dprava ve vztabu k zakonu ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpisi, k zakonu ¢ 329/2011 Sb., o poskytovdni davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich predpisi, ve znéni pozdéjsich predpisd, k zikonu ¢
588/2020 Sb., o ndbhradnim vyZivném pro nezaopatrené dité a o zméné nékterych
souvisejicich zdakoni, k zikonu ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisii a k zakonu ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich
predpisii (v rozsabu § 4 odst. 1), pokud jde o okruby opravnénych osob pro naroky na davky
dle vyse uvedenych pravnich siprav. Navrbovand dprava odrdZi specificky charakter
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29.

30.

pobytového opravnéni, kterym disponuji ukrajinsti vysidlenci - DO. Zakladnim znakem
toboto oprdvnéni je pravé docasnost pobytu, kdy se predpokladd, Ze po ukonceni konfliktu
nesetrvaji tyto osoby v CR, nybrs maji smysl se navrdtit do své vlasti. Vzbledem k vyse
uvedenému lze dovodit, Ze absentuje ténési a dloubodobéisi sepéti téchto osob s Ceskou
republikou_a jejich zdmér se dlouhodobé zapojit do spolecenského prostredi CR. Nirodni
ddavkové systémy oproti tomu reflektuji z blediska pobytovych instituti vyse uvedenou tésnost
vazby k Ceské republice reprezentovanou zémérem osoby setrvdvat na vizemi Ceské republiky
na zakladé jejiho svobodného rozhodnuti pobyvat zde po delsi dobu s obledem na vykon
zaméstndnd, nebo za iicelem sloucent rodiny jejtho clena, ktery md vazbu k Ceské republice,
nebo s obledem na zéjem ziskat v Ceské republice trvaly pobyt. S obledem na "unikdtnost"
institutu DO, ktery byl aktivovin rozhodnutim Rady EU, a bude nyni prodlouzZen do roku
2024, je navrhovdano zachovat i nadale specifickou formu davkového zabezpeceni téchto osob
(HuD e spojeni s prispévkem pro solidarni domdcnost), nebot’ divody, které vedly k jejimu
vytvorent, pretrvdvaji. Mira socidlnibo zabezpeceni je v souladu v poZadavky smérnice Rady
¢ 2001/55/ES. Predklidanym zikonem se tedy omezuje pristup osob v DO do davkovych
systémii statni socidlni podpory, prispévku na péci a nahradnibo vyZivného. Na nékteré osoby
v DO se nicméné kromé Ceskych vnitrostatnich predpisi vztabuji také narizeni EP a Rady (.
883/04 resp. 1231/10. Na zikladé téchto narizeni ziskavaji prislusnici tretich zemi legdalné
pobyvajici v EU, kteri se pohybuji mezi staty EU (napy. z ditvodu zaméstnani - UKR obéan
Yije v CR a pracuje v SRN), ndroky na urcité druby divek, vé nékterych divek stitni socidlni
podpory, nahradnibo vyZivného a prispévku na péci. Narok zalozeny na pravu EU neni
mozné vnitrostatni ipravou odejmout z diuvodu aplikacni prednosti prava EU. S obledem
na to, Ze omezeni ndroki osob v DO nebude pro osoby, na které se vztabuji uvedend narizeni
EU, platit, navrhuje se to vyslovné uvést v textu predpisu, aby nedoslo pri aplikaci daného
zdkona k nejasnostem.

Evropsky kontext specialni Gpravy socialni pomoci nositelim doc¢asné ochrany tvori ¢l.
13 Smeérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro
4 4 v 4 v/ v /4 V/1°* 4 /
poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o
v 4 *eV_V 4 4 * Vv / M 4 Ve 4 4 7’71/ M M
opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen Smérnice 2001/55/ES),
ktery stanovi, ze ,clenské staty zajisti osobam poZivajicim docasné ochramy moznost
priméreného ubytovini, nebo v pripadé potveby zajisti pokryti prostredkii k obstardni
ubytovdni, a Ze osobam poZivajicim docasnou ochranu, které nemaji dostatecné prostredky,
poskytnou nezbytnou pomoc v podobé socidlnich davek a prostiedki na Zivobyr.“

Socialni pomoc osobam sdocdasnou ochranou je zajiSténa prostiednictvim tzv.
yhumanitarni davky* (viz ustanoveni § 6 a nasl. zakona ¢. 66/2022 Sb.), ktera se vztahuje
jak na zivotni naklady (zivobyti), tak i na naklady na bydleni. Nepfimou socialni
podporou bydleni osob se statutem docasné ochrany je pak pfispévek pro solidarni
domacnost (§ 8 téhoz zakona). Lze konstatovat, ze ani zadna norma mezinarodniho
4 v M 4 4 . 4 4 . M 4 v M 4 7V 4
prava (kupt. bilateralni mezinarodni smlouva), ani citovana Smérnice neuklada ¢eskému
zdkonodarci zajistit pro nositele docasné ochrany vys$si socialni standard nez ,nezbytnou
pomoc, coz podle nazoru krajského soudu zminované typy davek napliuji.

V.2 Otdzka vistavnosti aplikované pravni vipravy
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31.

32.

33.

Pokud zalobkyné namita diskriminaci ve smyslu ¢l. 1 Listiny ve spojent s ¢l. 32 odst. 5
Listiny, krajsky soud uvadi nasledujici. Lze dat zalobkyni za pravdu v tom sméru, ze
toto zakladni pravo se neomezuje na obcany, ale ve smyslu ¢l. 42 odst. 2 Listiny se
vztahuje 1 na cizinci. Podrobnosti uplatnéni tohoto prava vsak stanovi zakon (¢l. 32 odst.
6 Listiny). Jakkoliv tedy ¢l. 32 odst. 5 neni uveden ve vyltu omezitelnych zakladnich
4 A 4 4 M Vo v/ M / 4 4

prav (socialnich prav), stejné jako v pfipadech vyjmenovanych prav se ho lze domahat
M 4 4 o 4 4 Vs M / v M v 4

jen v mezich zakona, které ho provadéji. Krajsky soud upozornuje, ze toto pravo se

v 4 4 4 4 4 4 4 */ 4 * Vv 4 v/ v

nevycerpava poskytovanim davky statni socialni podpory - rodi¢ovského prispévku, ale
zahrnuje celou fadu sluzeb, vyhod a statkd poskytovanych statem rodinam s détmi
(kupt. danové ulevy, socialné-pravni ochrana déti atd.). Jde tedy o tzv. rodinnépravni
politiku statu, ktera ma i davkovy rozmeér (viz k tomu Pekafova, L. s. 932 In. Husseini,
F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2021).

Z pohledu tstavnosti lze poukéizat na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu, ktera ve
vztahu k omezenim socialnich prav zdtraznuje diskreci zakonodarce ve vztahu k pravu
rodi¢d na pomoc statu (srov. zejm. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 31/09).
Omezeni socialnich prav lze prezkoumavat z hlediska tzv. klasického testu
proporcionality pouze v pripadech, kdy neprojdou testem racionality vymezenym
Ustavnim soudem v nalezech sp. zn. PL. US 1/08, PL. US 2/08 a P1. US 54/10. Krajsky
soud se nedomniva, ze by tento pfipad omezeni pfistupu ke konkrétnimu druhu
penézité pomoci statu rodinam s détmi byl pripadem, kde by slo o exces z hlediska
principu racionality. Zakonodarce srozumitelné vysvétlil, zjakych davodu sahl
k zakonné vyluce pro nositele docasné ochrany. Esence zakladniho prava se nezda byt
obecné ani konkrétné narusena (konec konct, zalobkyné pobirala penézitou pomoc
v matefstvi, coz je rovnéz forma penézité pomoci statu rodicam s détmi ze systému
nemocenského pojisténi). Cile sledované zakonodarcem jsou z pohledu krajského soudu
dostatecné legitimni i racionalni v uzsim slova smyslu.

Zalobkyné ve své argumentaci tematizuje otazku principu rovnosti (¢l. 1 Listiny), a to
v akcesorickém slova smyslu (Cl. 3 odst. 1 Listiny), tedy ve vztahu k zakladnimu pravu
dle &. 32 odst. 5 Listiny. Zalobkyné konkretizuje své tvrzeni o nerovném zachézeni tim,
ze cizinci splriujici podminky § 3 odst. 2 pism. a) zakona o SSP maji narok na davky
statni socialni podpory, zatimco nositelé do¢asné ochrany nikoliv. Podle ¢l. 1 véty prvni
Listiny jsou lidé "svobodni a rovni v distojnosti i v pravech”. Listina dale v ¢l. 3 odst. 1
stanovuje, ze "zdkladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu poblavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického Ci jiného smysleni, narodnibho nebo socialnibo
puvodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni”. Uvedeny vycet moznych divodl diskriminace je ptitom demonstrativni
(srov. Pavlilek, V. In Pavlitek, V. a kolektiv. Ustavni privo a statovéda. II. dil. Ustavni
pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 506, 509). Krajsky
soud ma za to, ze odliSeni téchto - v logice zalobni argumentace dvou - skupin cizinct
(tzn. hladenych v CR k pobytu déle neZ 365 dnt) a nositelt dodasné ochrany je zaloZeno
na legitimnich, objektivnich a rozumnych divodech. Normotvirce tu anticipuje jiné
postaveni cizinct chranénych na bazi docasné ochrany a dlouhodobé usazenych cizinct
hlasenych k néjaké formé pobytu dle zakona o pobytu cizincti. Nicméné rezim docasné
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34.

35.

36.

37.

38.

ochrany je timto odlisen 1 od ostatnich skupin cizinca bez trvalého pobytu pokrytych
citovanym § 3 odst. 2 zakona o SSP (viz dale).

Krajsky soud dodava, ze odkaz Yalobkyné na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/22
(tzv. kauza Vrbétice - zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 324/2021 Sb., o
jednorazovém odskodnéni subjekti dotcenych mimoradnou udalosti v arealu
muni¢nich skladd Vlachovice-Vrbétice) povazuje za nepfiléhavy, nebot se nejednalo o
kontext uplatnéni nékterého ze socialnich prav vadi statu.

Krajsky soud nicméné rozumi tomu, ze v urcitych pfipadech, kdy cizinec jako nositel
dodasné ochrany zaroveri spliiuje podminku hla$eného pobytu na tzemi CR déle nez
365 dnti, maze tato pravni uprava plodit individualni nespravedlnost, nebot takovy
cizinec pres sviij déletrvajici pobyt v CR na davku statni socidlni podpory nedosihne
(resp. mu na ni nevznikne narok). Takové nespravedlnosti, resp. tvrdosti pravnich
predpisu (zakona) jsou v systému socialniho zabezpeleni obvyklé a zakony obvykle
stanovi mechanismy, jak tyto tvrdosti - na zakladé spravniho uvazeni - 1ze prominout.
Krajsky soud uzavira, ze neshledal takové porusenti principu akcesorické rovnosti, které
by ho presvéddilo o zavéru, Ze je tfeba ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy CR predlozit
Ustavnimu soudu n4vrh na ptezkum tstavnosti § 8b zakona ¢. 66/2022

Sb.
V.3 Otdzka zdkonnosti napadeného rozhodnuti

K argumentaci zalobkyné o nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud uvadi
nasledujici. Zalobkyné v prvé fadé tvrdi, Ze na ni mélo byt aplikovano ustanoveni § 3
odst. 2 pism. a) zdkona o SSP, nebot pobyva v CR jiz déle neZ dva roky. Krajsky soud
jiz vyse osvétlil, ze ustanoveni § 8b zakona ¢. 66/2022 Sb. vylucuje pro skupinu nositelt
docasné ochrany zakon o SSP en bloc, tedy bezvyjimecné. Jedna se tedy o specialni
pravidlo - lex specialis (viz dale).

Je tfeba zduraznit, ze vyluka pracuje s pobytovym statusem cizince, a nikoliv s délkou
jeho hliSeného pobytu na zemi CR, na rozdil od § 3 odst. 2 pism. a) zikona o SSP.
Toto ustanoveni uvadi, ze ,ddvky statni socialni podpory ddile nalezi podle odstavce 1i v
pripadé, kdy osoba a osoby spolecné s ni posuzované nemaji na vizemi Ceské republiky trvaly
pobyt podle zvldstniho pravnibo predpisu, pokud jsou a) cizinci hldsenymi na dizemi Ceské
republiky k pobytu podle zvlistnibo pravnibo predpisu, s vyjimkou Zadatelii o udéleni
mezindrodni ochrany ubytovanych v pobytovém stredisku Ministerstva vnitra, a to ode dne,
kterym uplynulo 365 dnii ode dne hlaseni.“ Ze systematického vykladu § 3 odst. 2 zakona
o SSP Vyplyva, ze cely tento odstavec obsahuje vy}lmky z obecného pravidla, ze naroku
na davky ma]l i obtané CR a cizinci, ktei rnaj1 na tzemi CR trvaly pobyt Tyto Vy]lmky
tedy rozsifuji osobni rozsah zakona o SSP i na dal$i skupiny cizincd, priCemz zakon
misto trvalého pobytu vyZaduje pouze, aby tito cizinci méli na tzemi CR ,bydli§te“ ve
smyslu zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist
(viz § 3 odst. 6 zakona o SSP).

Krajsky soud tedy shrnuje, ze pokud specialni norma v § 8b zakona ¢. 66/2022 Sb.
vylucuje cizince s dodasnou ochranou z osobniho rozsahu zdkona o SSP, pak neni
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39.

40.

mozna kvalifikace takového cizince podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o SSP, a to ani
tehdy, pokud by splnoval podminku hlaseného pobytu delsiho 365 dnt, anebo snad déle
trvajici fakticky pobyt takového cizince na tzemi CR. Tato vyluka je z hlediska
subjektivné teleologického vykladu dmyslt zikonodarce jednoznalné zamérna a
planovana, a tudiz srovnani situace zalobkyné s cizinci, ktefi nepozivaji docasnou
ochranu a jsou vyjmenovani, tu nema misto (argumentum per analogiam). V dané situaci
se totiz nejedna o zadnou mezeru v zakoné, kterou by mohl krajsky soud vykladem
dotvorit, v tomto pripadé zuzit zakonnou vyluku o typové pripady obdobné situaci
zalobkyné.

Na tom nic neméni ani zalobkyni citovana judikatura. Co se tyka rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec ze dne 18.7.2024, &j. 60 Ad 7/2024-30, tykal
se ponékud odli¥ného piipadu. Slo tam o to, e manzel Zadatelky (coby spoleéné
posuzovana osoba) podle nazoru spravnich organu nesplnil podminku dle ustanoveni §
3 odst. 2 pism. a) zikona o SSP, jelikoZ jeho nemél neptetrzity pobyt na tzemi CR
365 dnd. Duvodem bylo mj. i to, ze spravni organy nezapocitaly manzeli zalobkyné
obdobi, po které byl nositelem do¢asné ochrany. Zalobkyné sama v této véci nebyla
nositelkou docasné ochrany. Soud sam v citovaném rozsudku k souvztaznosti
s ustanovenim § 8b zakona ¢. 66/2022 Sb. uvedl, ze ,/nja zikladé pravé uvedeného ma
soud za to, Ze dobu od 20. 4. 2022 do 31. 3. 2023, po kterou byla manZelu Zalobkyné udélena
docasnd ochrana, lze zoblednit a zapocitat do doby 365 dnii hldseného pobytu na tizemi CR
podle zvlastnich pravnich predpisi. Ve shodé s Zalobkyni soud dodavd, Ze tomuto zdvéru
nebriani ani ustanovent § 8b zikona ¢. 66/2022 Sb., o opatrenich v oblasti zaméstnanosti a
oblasti_socialnibo zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na sizemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace. Dle tohoto ustanovent plati, Ze cizinci s docasnou
ochranou, ktery nemd pravo na rovné zachdzeni vyplyvajici z predpisii Evropské unie,
nevznika ndrok mj. na davky podle zakona ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.
Uwvedené ustanoveni ve spojeni s predchozimi ustanoveni zikona ¢ 66/2022 Sb. vyslovné
poturzuje, Ze osoby s docasnou ochranou jsou zabezpeceny separdatnim systémem podpory pro
pripad, Ze jejich priimové poméry jim nedovoluji zajistént zikladnich potfeb, Zalobkyné viak
prihodné argumentovala tim, Ze dne 24. 7. 2023, kdy podala Zidost o prispévek na bydleni,
jiZ jeji manzel docasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022 Sb. nepoZival.

Ze strany zalobkyné tedy jde o dezinterpretaci zavért citovaného rozsudku, nebot z né
nelze v zddném pripadé dovodit, ze by krajsky soud snad odhlédl od vyluky upravené v
§ 8b a shledal jako pfipustnou kvalifikaci nositele docasné ochrany pod rozsah
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona o SSP. Ohledné citovaného rozsudku NSS ze dne
2.2.2023, &j. 10 As 290/2022-30 1ze konstatovat, ze ratio decidendi se tu tykalo zcela
jiného pravniho problému, a to otazky zastoupeni zalobkyné v fizeni pred spravnim
soudem. NSS v tomto kontextu dovodil ohledné povahy véci docCasné ochrany, ze do
pojmu, véc mezindrodni ochrany, jak jej pouziva § 35 odst. 5 s. 7. s., je proto treba zahrnout
téZ docasnou ochranu. Lze dodat, Ze logika shora podaného vykladu samozrejmé dopada téz
na jind pravidla soudnibo vadu spravnibo, ktera hovori o vécech mezinarodni ochrany, tedy
na § 31 odst. 2 s. 7 s. (rozhodovdni specializovaného samosoudce, jednd-li se o Zalobu proti
rozhodnuti a § 56 odst. 3 s. 7. s. (prednostni rozhodovini ve vécech mezindrodni ochrany).“
Krajsky soud k tomu uvadi, ze tyto zavéry nemaji v predmétné véci zadnou relevanci,
nebot nebylo jejich ambici vyfesit status docasné ochrany pro Gcely vSech pravnich
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41.

42.

43,

44.

predpisu, ale pouze v rozsahu institutt soudniho fadu spravniho (i concrero § 35 odst.
5 s.f.s.). Systematicka provazanost docasné ochrany a doplnkové ochrany neznamena,
v v / 4 4 oV v 4 /v 4 4

ze Cesky zakonodarce nemuze s obéma statusy zachazet pro Glely podminek naroku na
socialni davky odlisné.

V.4 Neprominuti podminky trvalého pobytu

Co se tyka posledniho zalobniho bodu, je potfeba fici, ze v tomto sméru zalobkyné

napada jiné rozhodnuti, které neni v této véci predmétem prezkumu. O jeji zadosti o
M 4 4 /4 v / 4

prominuti podminky trvalého pobytu bylo zalovanym rozhodnuto rozhodnutim ze dne

2. 10. 2024, ¢.j. MPSV-2024/215158-921 tak, ze ji podminku trvalého pobytu
neprominul.

Ve smyslu ustanoveni § 73a zakona o SSP je toto rozhodnuti vyloudeno ze soudniho
prezkumu. Spravni organ tu aplikuje své spravni uvazeni, které spravni soudy nemohou
nahrazovat. Navic nejde ani ve vztahu k napadenému rozhodnuti o tzv. subsumovany
akt ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s. Proto se krajsky soud k této namitce blize nevyjadioval
a nezkoumal divody, které zalovaného vedly k vydani negativniho rozhodnuti v této
véci.

VI. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu neshledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7 v v VU / vV / vV v 4 /4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. Ve véci neuspésny zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 \4 /4 4 4 o V/ 4 v Ve
fizeni a zalovanému nelze nahradu nakladu rizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat

(vyrok IL tohoto rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ptimo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. ¢ervna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce
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