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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: L.V.

zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. JMK 42543/2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Utastnici tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce je spoluvlastnik pozemku parc. & XA v katastralnim zemi X. Na tomto pozemku
(ve dvorni dasti za rodinnym domem ¢. p. X) zahdjil bez povoleni stavbu dvoupodlazni
budovy o pudorysu cca 5 x 12 m.
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Pfi mistnim Setfeni dne 15. 11. 2023 to zjistil Méstsky urad Bzenec (stavebni Gfad), a zalobci
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 24/00705/STAV/vitp, nafidil doty¢nou stavbu
odstranit, nebof byla provadéna bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gtadu.
V prubéhu tizeni o odstranéni stavby zalobce nepozadal o jeji dodateéné povoleni.

Proti rozhodnuti o odstranéni stavby sice zalobce podal odvolani, to vsak bylo podle
\4 /4 \4 v ’ ’ Vv / ’ 4 ’ /v ’ 76
zalovaného opozdéné a rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti
nebo ,napadené rozhodnuti®) jej zamitl. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce u
Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 22. 5. 2024.

II. Argumentace zalobce
Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti prohlasit nicotnym a to z vice divoda.

Ackoliv podal odvolani pozdé, nicotnost rozhodnuti musel Zalovany prohlasit 1 bez
namitky. Nicotnost rozhodnuti o odstranéni stavby zpusobuje v prvé fadé to, ze bylo
vydano podle neplatného stavebniho zakona (¢. 183/2006 Sb.), ktery nebyl v dobé vydani
rozhodnuti 4¢éinny. Pritom i podle judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40) je pro rozhodovani spravaiho organu rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Rozhodnuti na zakladé neplatného
predpisu je nicotné, nebot nema pravni podklad.

Druhym divodem nicotnosti rozhodnuti o odstranéni stavby je jeho neuskutecnitelnost.
Stavba, kterou ma zalobce odstranit, totiz neni v rozhodnuti dostate¢né jasné identifikovana
a vykonavatel by tak mohl teoreticky odstranit stavbu jinou. Stavby o rozméru 5 x 12 m se
na pozemek vejdou minimalné dvé. Polohu stavby na pozemku identifikoval stavebni urad
pouze priblizné tim, zZe je u hranice s jinymi pozemky. To muze vyplyvat i z naprosto
nedostatecné kontrolni prohlidky dne 7. 12. 2023, ktera nespliiovala formalni pozadavky
dle § 18q vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Neur¢ita identifikace se pak promitla i do oznameni o
zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 8. 12. 2023.

V rozhodnuti o odstranéni stavby pak zcela chybi davody rozhodnuti. Ne vsechny stavby
vyzaduji stavebni povoleni nebo jiné opattent, které by bylo pro realizaci stavby nezbytne.
Stavebni Grad proto mél nejprve posoudit, jaké jeho rozhodnuti je pro stavbu nutné, a az
pak mohl vést fizeni o odstranéni stavby. V rozhodnuti o odstranéni stavby chybi

4 4 4 v M 4 .. 4 4 v v
posouzeni prvni podminky (zda stavba potrebuje povoleni nebo jiné rozhodnuti), coz opét
zpusobuje jeho nicotnost.

IMI. Argumentace zalovaného

Zalovany ve véci pouze uvedl, ze zalobni namitky povazuje za bezpredmétné a ryze tcelove.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dtivodna.
Pravni posouzeni

Ackoliv zalobce uplatnil v fizeni nékolik zalobnich bodu, jejich posouzeni nutné ovliviiuje
v 7 V7 4 4 4 4 ~ \4 v V7 / o v M
predchozi fizeni u spravniho organu. Zalobce v zalobé zadnym zpusobem nezpochybnuje,



12.

13.

14.

15.

3 30 A 39/2024

ze proti rozhodnuti o odstranéni stavby podal své odvolani pozdé. Soud ze spravniho spisu
ovétil, ze rozhodnuti bylo zalobci doruceno 31. 1. 2024 a byl v ném radné poucen o tom,
ze se proti nému muze odvolat do 15 dnt. Lhita pro podani odvolani zalobci marné
uplynula 15. 2. 2024. Zalobce odvolani podal az 26. 2. 2024, bylo to vSak odvolani blanketni
a zalobce v ném nijak nevysvétlil, pro¢ nestihl odvolaci lhitu. Zalovany tak vécné
prvostupriové rozhodnuti viibec nehodnotil, protoze si vystacil (dGvodné) s tim, ze je
zalobcovo odvolani opozdéneé. To je pro véc zcela klicove.

Predpokladem pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 68 pism. a) s.
v M \4 \4 v W4 4 4 v v/ 4 v 4 4 4

f. s. je, ze zalobce vycCerpal radné opravneé prostredky v rizeni pred spravnim organem. I

4 4 \4 v 4 /4 4 4 v M \4 M 4

podani opozdéného odvolani tuto podminku spliiuje a zalobu proti odvolacimu
rozhodnuti, jimz spravni organ odvolani pro opozdénost zamita, neni mozné odmitnout
pro nepripustnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2015, ¢. j. 9 As
293/2014-45; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Ackoliv je zaloba pfipustna, rozhodné neplati, ze by Zalobce mohl namitat cokoliv. O vécny
prezkum rozhodnuti o odstranéni stavby se pfipravil sam svym liknavym postupem a tim
Ve M /v M VU / M / M VVv/ /4 4
se pripravil téz o to, aby se meritem véci zabyval krajsky soud. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze ,,v souladu s ustalenon judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tedy soud
v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opoZdéného nebo nepripustného
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo
nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu, a nemiizZe se zabyvat zakonnosti dosud pravomocného prvostupriového rozhodnuti*
(rozsudek ze dne 18. 10. 2024, ¢.j. 5 As 222/2023-43, bod 21). Totéz plati pro nicotnost
v ’ / . . ’ oV ’ . ’
prvostupniového rozhodnuti - ani tou se krajsky soud nemuze zabyvat (bod 22 citovaného
rozsudku). Jedinou zalobni namitku, kterou by zalobce mohl v fizeni uplatnit, tedy ze jeho
odvolani opozdéné nebylo, ale zalobce vibec nevznasi.

K tomu je jesté treba dodat, ze podle § 76 odst. 2 s. t. s. soud i bez navrhu vyslovi nicotnost
rozhodnuti, trpi-li touto vadou. To se vSak tyka pouze nicotnosti toho rozhodnut, které je
v vV / 4 vV . v 4 \4 v / 4
zalobou napadeno. Za béznych okolnosti samoztejmé plati, ze prvostupniové a odvolaci
rozhodnuti tvofi jeden celek. Vyskytne-li se tudiz néjaka zasadni vada uz v prvostupriovém
rozhodnuti (¢i fizeni), provazi rizeni jako celek. Napriklad je-li prvostupnové rozhodnuti
neprezkoumatelné a odvolaci rozhodnuti tuto vadu nenapravi, trpi neprezkoumatelnosti
obé rozhodnuti (srov. bod 35 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2021, ¢. .
8 As 105/2020-59). V nyni feseném pripadé je to ale jinak. U rozhodnuti, jimz se odvolani
7./ v v 4 / 4 v / 4 4 4
zamita pro opozdénost, takovato uzka vazba s prvostupnovym rozhodnutim dana neni. Na
obé rozhodnuti je tfeba nahlizet jako na samostatna a takto je 1 hodnotit. Soud se - jak uz
bylo vyse receno - musi omezit jen na otazku véasnosti podaného odvolani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢. . 5 As 10/2010-75).

Zalobcem tvrzeni nepYezkoumatelnost rozhodnuti o odstranéni stavby je presné tou
nimitkou, kterd se tykd pouze zikonnosti prvostupfiového rozhodnuti. Zalobce
argumentuje tim, ze rozhodnuti o odstranéni stavby neobsahuje vysvétleni, zda
odstraniovana stavba potrebovala nebo nepottebovala stavebni povoleni ¢i jiné rozhodnuti
stavebniho uradu. Touto namitkou se ale krajsky soud nemuze zabyvat, protoze napadené
rozhodnuti o odvolani ji vibec nefesi a stoji pouze na otazce splnéni podminek odvolaciho
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v/ 4 v /4 v 4 v 4 v/ 4 v/ /4 4 i
fizeni, ne na vécném prezkumu rozhodnuti o odstranéni stavby. A zadné pfipustné namitky
proti zakonnosti odvolaciho rozhodnuti zalobce neuplatnil.

Co se tvrzené nicotnosti tyka, podle zalobce je to tak zavazna vada, Ze ji musi krajsky soud
fesit 1 presto, ze se pozdé odvolal. Nema pravdu. Nicotnost prvostuptiového rozhodnuti (o
v 4 M / o vV Ve oV . v / Vv vV Vv i i
odstranéni stavby) krajsky soud vubec resit nemuze, jak uz bylo vyse receno. A o nicotnosti
4 4 v v /4 4 4 oV 4 vV Ve v v /
napadeného rozhodnuti (0 opozdéném odvolani) zde nemize byt feci, protoze zalovany
zcela jisté mél pravomoc 1 prislusnost o zalobcové odvolani ve stavebni véci rozhodnout.
Zalobce to ostatné ani nezpochybnoval.

Nad ramec nutného odtvodnéni (obiter dictum) nicméné musi krajsky soud ve strucnosti
\4 Ve \4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 4 . .
zalobce ubezpelit, ze jim tvrzené divody v zadném pripadé nezakladaji nicotnost ani u
rozhodnuti o odstranéni stavby. Prvni divod, Ze snad stavebni Gfad rozhodl na zakladé
neplatné pravni normy, neobstoji. Zalobce sam uznava, ze véc méla byt posouzena a
rozhodnuta podle ,starého“ stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., protoze fizeni bylo
zahajeno za jeho Ucinnosti. Zalobce ovSem namita, ze stavebni afad necitoval prislusné
prechodné ustanoveni z nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. Odkaz na novy stavebni
zakon v rozhodnuti o odstranéni stavby sice chybi, to ale nezaklada tak zavaznou vadu,
. . . /7 IV v /4 v M /. o 4 4
jakou je nicotnost. Stavebni ufad véc spravné posoudil podle Gpravy ptvodniho stavebniho
zakona. Absence odkazu na § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., ktery stanovi, ze se fizeni
zahajena pred nabytim Ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich
predpist, je tak pouze drobnym formalnim nedostatkem.

Druhy duvod nicotnosti ma spolivat v nepfesném oznaceni stavby, ktera ma byt
rozhodnutim odstranéna. Rozhodnuti o odstranéni stavby uklada tuto povinnost v prvni
fadé zalobci. Ten byl pritomen prohlidky stavebniho Gfadu a jisté vi, jaké stavby se fizeni
dotyka. Stavebni Gfad nadto v rozhodnuti o odstranéni stavby vymezil stavbu dostatecné -
jde o stavbu ve dvorni ¢asti rodinného domu ¢.p. X v B., dvoupodlazni, obdélnikového
ptidorysu o rozmérech cca 5 x 12 m u hranice s pozemky parc. & XB, XC a XD. Zadn4 dalsi
stavba by se ke hranici s témito pozemky nevesla. Podle soudu je to zcela nesporné a
dostaCujici oznaleni rozestavéné stavby, pochopitelné 1 pro pripadného vykonavatele,
pokud by zalobce stavbu neodstranil dobrovolné sam.

Zavérem soud pro uplnost dodava, ze zalobce ve véci podal stavebnimu dfadu podnét
k zahajeni prezkumného rizeni a podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o odstranéni
stavby. Obéma se stavebni Gfad zabyval a oba byly netspésné.

V. Niklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ddastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery tspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ PO / / ’ / .e
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu by jinak -
M v / vV / / Vv 4 i v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M Vv / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné redni {innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & /v 4 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 6. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



